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SECIMLERIN YONETIM VE DENETIMi:
ADIL VE DURUST SECIMLER ICIN
TESPIT VE ONERILER

Doc¢. Dr. Didem Yilmaz

Tiirkiye’de ozellikle son on yilda yapilan secim ve halkoylamalarina bakildiginda, secimlere
iliskin genel kanun olan 298 sayili Kanun’da 2008 yili ve sonrasinda yapilan degisiklikler ile
secimlerin dogruluk ve diiriistliik kurallarina uygun olarak yapilmasinin kurumsal giivencesi
olarak kurulan Yiiksek Secim Kurulu’nun (YSK)!, yerlesik ictihadindan ayrilan kararlar: neti-
cesinde, secme hakkinin demokratik ilkelerinin® hukuki (anayasal, yasal ve yargisal) giivence-
lerinin giderek zayifladigr’; bunun da onemli bir secim giivenligi sorunu olusturdugu goriil-
mektedir. Bu durum Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) bireysel basvuru kararlariyla daha da
derin bir hal almustir. Ciinkii AYM’nin bu kararlart sonucunda secim ve halkoylamalarinda
YSK’nmin kararlariyla ortaya cikan hak ihlallerinin bireysel bagvuru yoluyla giderilmesi miim-
kiin degildir.* Bunlarin icinde sadece milletvekili secimlerine iliskin hak ihlalleri bakimindan
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) yoluyla bir uluslararasi koruma soz konusudur.

Bu cercevede Turk hukukunda secimlere ve gulamalar 1s1ginda ele alinacak ve ardindan
halkoylamalarina iligkin sireglerde ortaya ci- ¢6zum Onerileri sunulacaktir.

kan sorunlarin anayasal ve yasal degisiklikler-
le giderilmesi kaginilmazdir. TUm sorunlar
tuketici sekilde ortaya koymak ve c¢b6zim
uretmek bu calismanin hedeflerini agsmakta-
dir. Bu sebeple, bu politika notunda 6ncelikle
secim hukukuna iligkin kurallarin uygulayicisi
olan ve bu itibarla da adil ve durust bir seci-
min gerceklestiriimesinden; kisaca, secgimlerin
ybnetimi ve denetiminden sorumlu olan
YSK’nin kurumsal yapilanmasi ile propagan-
da dénemi kurallarina iligkin sorunlu alanlar
karsilastirmali hukukta yer alan model ve uy-

Bilindigi Uzere demokratik temsili rejimler,
yurttaglarin secimlerle belirlenen siyasal ter-
cihine gore olusan ybnetimlere dayanmakta-
dir. Ancak yurttaglarin siyasal tercihlerinin
secim ya da halkoylamasi yoluyla belirlenme-
si siyasal sistemin demokratik niteligini tek
basina belirlememektedir. Secimin veya hal-
koylamasinin gerceklestiriimesine iliskin ku-
rallar, siyasal sistemin demokratik temellere
dayanip dayanmadiginin ilk goéstergeleridir.
Bu cercevede “se¢me hakkinin demokratik
ilkeleri” olarak ifade edilen genel oy, esit oy,
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serbest oy, gizli oy ve acgik sayim kurallarina
uygun yapilan sec¢cim ya da halkoylamasi,
demokratik rejimin kurulusuna iligkin ilk zorun-
lu kurallari olugturmaktadir. Ancak bu kuralla-
rin anayasal metinlerde ve ilgili yasalarda yer
aliyor olmasi da yetmemekte, yargisal given-
ce altina alinmalari gerekmektedir. Yargisal
glvence, secimlere ve halkoylamalarina ilig-
kin sureclerde bu kurallara uyulmamasi halin-
de bir yargi organina ya da yargisal yetki kul-
lanan kurula bagvuru imka&ninin bulunmasi
anlamina gelmektedir.

Su halde se¢cme hakkinin demokratik ilkeleri-
nin gerceklestiriimesi ve bunlarin yargisal gu-
vence altina alinmasi se¢im hukukunda farkli
nitelikte olan iki igleve karsilik gelmektedir.
Bunlardan ilki secimlerin yoénetimi digeriyse
secim uyusmazliklarinin ¢ézimudur. Segimle-
rin dogru ve durust yapildiginin kabul edilme-
si ancak bu sureclerin dogru ve dirist sekilde
ybnetiimesine ve seg¢im uyusmazliklarinin
hukuka uygun olarak ¢éziimlenmesine bagli-
dir. Dolayisiyla, se¢me hakkinin demokratik
ilkelerini givence altina alan kurumsal tercih-
ler, yani secimlerin yonetimi ve denetimi ¢o-
gulcu demokrasinin kurulmasini ve korunma-
sini saglayan bir Sneme sahiptir.

Secimlerin Giivence Altina Alinmasinda
Tercih Edilen Kurumsal Modeller

Hemen belirtmek gerekir ki, secimlerin dogru-
luk ve durustlik kurallarina uygun yapilmasini
saglayarak se¢me hakkinin demokratik ilkele-
rini glvence altina alan genel kabul goér-
musg/ortak bir kurumsal modelden bahsetmek
mumkin degildir. Dunyadaki uygulamalara
bakildiginda sec¢im ve halkoylamasi surecle-
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rinin yénetimine iligkin t¢ farkli modelin be-
nimsendigi gdérulmektedir. Bunlar; bagimsiz
model, ydritmenin yetkili oldugu model ve
karma modeldir.> Bu (¢ modelden en yaygin
olani 137 ulkede uygulanan bagimsiz model-
dir. Yaratme organinin yetkili oldugu 45 ulke,
karma modelin uygulandigi 29 ulke bulun-
maktadir.

Daha yaygin oldugu gérilen bagimsiz mode-
lin uygulanmasinda da farkhliklar bulunmak-
tadir. Bagimsiz model ayrimi altinda tlkemiz-
deki gibi secimlerin “Yiksek Secim Kurulu”
gibi bir isimle anilan bir organa verilmesi® s6z
konusu oldugu gibi bazi Latin Amerika Ulkele-
rinde oldugu gibi “Se¢cim Mahkemesi”” adi
altinda kurulmus bir organin sec¢imlerin yone-
timinde de yetkili oldugu goérilmektedir.

Secim komisyonu/kurulu adindaki organlarin
tercih edildigi modelde bunlarin daimi olarak
gbrev yapmasi velveya uzman Uuyelerden
olugsmasi gibi se¢cim hukukunda uzmanlagsma
saglayan ilkelerin, secim ve halkoylamalarinin
dogru ve durlst olarak sonuglanmasinin gu-
vencesini olusturdugu kabul edilmektedir.
Olusuma iligkin bu 6zellikler disinda segimle-
rin yonetim iglevlerinin yerine getiriimesinde
uyulmasi gereken etik kurallar uluslararasi
bagimsiz komisyonlar ve &rgutler tarafindan
belirlenmistir. Bu etik kurallar, secimlerin ve
halkoylamalarinin yénetiminden sorumlu or-
ganlarin hukukun Ustinligane baghhklarini
saglayan kurallara tabi olmalar, organlarin
olusumlarinin siyasal olarak yansiz® ve bu
organlarin calismalarinin seffaf olmasidir.®

Secim ve halkoylamasi sureglerinin hukuka
uygunlugunun denetimi konusunda da karsi-
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lastirmali hukukta farkh tercihler s6z konudur.
Bu yetkinin ya acik sekilde klasik yargi organ-
larina ya da sec¢im yargi kolunda yer alan se-
¢cim mahkemeleri ile yargisal yetki taninmig
olan bagimsiz se¢im kurullarina verildigi goé-
rilmektedir. ik tercihte yargi kolu ispanya
Ornegindeki gibi adli ve idari yargi ya da
Fransa’daki gibi dogrudan veya Almanya’daki
gibi parlamentonun kararindan sonra bagvu-
rulabilen Anayasa Mahkemesi de olabilmek-
tedir. Secim ve oylama sureclerinin bagimsiz
kurullar eliyle yénetildigi érneklerden “Secim
Mahkemeleri” olarak adlandirilanlara da bu-
rada yer verilmektedir.

Uluslararasi kuruluslarin raporlarinda da belir-
tildigi Uzere sec¢im uyusmazhklarinin yargi
organlari yerine bu konuda 6zel olarak yetki-
lendirilmis sec¢im kurullari tarafindan ¢6zime
kavusturulabilmesi mimkunduar.’®© Ancak se-
¢cim vyargilama hukukunda her uyusmazlik
bakimindan gecerli olan kurallara uyulmasi
gerekmektedir. Ozellikle adil yargilanma hak-
ki kapsaminda olan bagimsiz ve tarafsiz bir
yargilama yapilmasi ile kararlarin ikna edici
sekilde gerekgeli olmasina iliskin kurallar se-
cimlerin dogru, dirtst ve adil sekilde sonuc-
landinidiginin kabul edilmesi bakimindan da
mutlaka saglanmasi gereken glvence kural-
laridir.

Karsilastirmali hukuk érnekleri ve uluslararasi
kurallar Uzerinden degerlendirildiginde, Turk
secim hukukunda secimlerin y6netimi ve de-
netimi dinyadaki tercihlere ve tavsiye edilen
kurallara ilk bakista seklen uygun gériinmek-
tedir. Ancak her iki isleve iligkin gerek secim
hukuku kurallarinda gerekse kararlarindaki
sapmalar giderek bir demokrasi sorunu uret-
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meye baglamistir. Biri ydnetim digeri de dene-
tim iglevlerine ait 6rnekler sorunlar goster-
meye yetmektedir. 2008 yilina kadar se¢gmen
katuklerinin hazirlanmasi sadece ilge secgim
kurulu bagkanlarina ait bir yetki iken, 2008
yillinda yapilan degisiklikle'' bu bilgilerin mer-
kezi idareye bagl bir kurumdan alinmaya
baglanmasi, 1950 6ncesi siyasal mudahaleye
aclk uygulamaya adeta bir geri doénustar.
Sandik kurulu bagkanlarinin belirlenmesine
iliskin 70 yila yakin uygulanan kuralin 2018
yilinda degistiriimesi ve YSK’nin bu konudaki
ictihadina uymayan karari 2019 yerel secim-
lerinin iptaline gerekge olusturmustur. Secim
yargisi bakimindan sorunlu konulardan biri
2010 yilindan beri siyasi parti temsilcilerinin
oy haklari bulunmaksizin Yiksek Sec¢cim Ku-
rulu'nun toplantilarina katilabilmeleridir. Ya-
sada yapilan bu degisikligin, secimlerin yéne-
timine iligkin kararlarin alindigi toplantilara
secim vyarisinin taraflarinin da katilmasina
imkan vererek bir iyilestirme sagladigi sdyle-
nebilirse de, secim uyusmazliklariyla ilgili ka-
rarlarin siyasi partilerin etkisi altinda kalma-
dan verildigine iliskin gbrinus zedelenmekte-
dir.1?

Su halde sec¢imlerin ydénetimi ve denetimi ko-
nusunda Kkarsilasilan sorunun tercih edilen
kurumsal yapidan degil, kurumsal islevlerin
yerine getirilmesine ait kurallardaki degisiklik-
lerden ve bu degisikliklerin kararlara yansiyan
olumsuz etkilerinden kaynaklandigi tespitini
yapmak gerekmektedir.
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Secimlerde Firsat Esitligine iligkin Kurum-
sal Tercihler

Secimlerde yurttaslarin siyasal tercihlerini
O6zglrce olusturabilmeleri secime Kkatilan
adaylar arasinda ve bu adaylarin siyasal go6-
ruglerini yurttaglara duyurma olanaklarinda
esitlik saglanmasiyla mimkin olabilmektedir.
Ayni kural halkoylamalari icin de gecerlidir.
Yurttaglarin onayina sunulan hukuksal dizen-
leme hakkinda demokratik bir kamuoyu ancak
lehte ve aleyhte olan goruslerin esit sekilde
rekabet edebilmesiyle olusabilmektedir. Bu
konuda saglanan esitligin ayni zamanda ser-
best oy kuralini da gergeklestiren hatta glc-
lendiren bir etkisi bulunmaktadir. Bu cerceve-
de Turk secim hukuku agisindan Ozellikle
Uzerine egilmesi gereken bir diger sorunlu
alan da farkli gérlslerin yarismasini saglaya-
rak siyasal ¢cogulculugu etkin kilmasi gereken
propaganda dénemine iliskindir.

Secimler ve halkoylamalarinda farkli gérusle-
rin yurttaglara ulasabilmesi propaganda do6-
neminde yapilan toplantilar ile yazili, goérsel
ve sosyal medyanin kullanimiyla gerceklese-
bilmektedir. Bu ¢ergcevede her gorisun esitlik
temelinde bu imkanlardan faydalanmalari se-
cimler ve halkoylamalarinda uyulmasi gere-
ken olmazsa olmaz bir diger kuraldir.

Kargilastirmali hukuka bakildiginda bu cer-
cevede Ozellikle ABD ve Fransa uygulamalari
secim déneminde adaylarin kendilerini yurt-
taglara tanitmalarinin egit sekilde yapiimasini
saglayan en iyi 6rneklerdir.

ABD’de secimlere iligkin en yetkili kurul olan
Federal Secim Komisyonu (FSK — Federal
Election Commission) Senato’nun tavsiyesi
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ve onaylyla Baskan tarafindan atanan alti
dyeden olugmaktadir.’® Bu alti Gyenin iginde
en fazla Ugunin ayni siyasal partiyle ilisigi
bulunmasi mamkuinddr. Bu Gyeler deneyimli,
dirust, tarafsiz ve sagduyulu olmalari esasla-
rina dayanilarak atama sirasinda yasama-
yuratme-yargl organlarini ilgilendiren herhan-
gi bir gbreve getiriimemis veya secilmemis
olanlar arasindan belirlenmek zorundadir.
Uyelerin kendi iclerinden segtikleri bagkan ve
bagkan yardimcisinin ayni siyasi partiden
olmasi mumkin degildir. Komisyonun gérev
suresi alti yildir ve Uyelerin sureleri yenilen-
memektedir.

Komisyon’un temel gbrevi se¢cim kampanya-
sinda yapilan yardim ve harcamalarin denet-
lenmesidir. ABD hukukunda kampanya faali-
yetleri, secim sirasinda kamu gorevlerine
aday olanlar tarafindan yapilan neredeyse
her turlu etkinligi kapsayacak genislikte oldu-
gundan secimler sirasindaki propaganda dé-
nemine'# iliskin belirlenen kurallar ve bunlarin
uygulanmasi ile denetimi bu komisyonun yetki
alanina girmektedir. Bu cercevede her propa-
ganda etkinligi 6énemli bir harcamayi gerektir-
diginden bu harcamalara iligkin kurallar yoluy-
la propaganda surecinde adaylarin firsat esit-
ligi esasina gore halka ulagsmalari saglanmak-
tadir. Secim kampanyasi konusunda detayli
bir mevzuat bulunan ABD’de yayinlarin iceri-
gi, suresi, siyasal tartisma programlari icin
yayin esaslari, bu tlr programlarin herhangi
bir siyasi partiyle ilgisi veya iligkisi olmayan
yayin organlarinca gerceklestiriimesi zorunlu-
lugu gibi oldukga siki kurallar belirlenmis ve
bunlar FSK’nin denetimine birakilmistir. Ayri-
ca FSK'ye iletiimek Uzere sec¢im surecinde
adaylarin  kamuyla iletisimini  saglayan
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imkanlari nasil kullandiklarini izleyen ve buna
iliskin raporlari tutan Federal iletisim Komis-
yonu'na (Federal Communications Commis-
sion), adaylhgi yasal olarak kesinlesmis olan-
lari yayina makul sekilde ulagsma ya da yayin
satin alma imkénlarindan devamli olarak
mahrum birakan yayin istasyonlarinin lisansi-
ni iptal etme yetkisi dahi taninmistir.'®

Fransa’da ise bu konuda yetkili organ 1 Ocak
2022 tarihinde géreve baglayarak Goérsel-
isitsel iletisim Yiksek Kurul'un (CSA/Conseil
Supérieur de I’Audiovisuel) yerini alacak olan
ARCOM'dur (Gérsel-Isitsel ve Sayisal lletigi-
min Dizenlenmesi Kurulu/I’Autorité de régula-
tion de la communication audiovisuelle et
numeérique).’® Alti senelik bir slre igin gbrev
yapan bu kurulun ¢ tyesi Millet Meclisi Bas-
kani, U¢ Uyesi Senato bagkani tarafindan ilgili
yasama komisyonunun onayiyla konuyla ilgili
uzmanhgi olanlar arasindan belirlenmektedir.
Kurulun bagskani da Cumhurbagkaninca
atanmaktadir. CSA/ARCOM iletisim &6zgurla-
gune iliskin bir alanda hem dizenleme yapma
hem de denetim yetkisine sahip oldugundan,
hikdmetten tamamen bagimsiz olmasini sag-
layan idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu
tuzel kigisi olarak kurulmustur.

Secim dénemlerine iligkin 6zel yetkilerine ba-
kildiginda kurulun her turlu iletisim alaninda
firsat esitliginin saglanmasina yoénelik dene-
timler yaptigi gérulmektedir. Her yayin orga-
ninin yayinlarinda hangi adaya ne kadar stre
verdigi uzmanlar tarafindan dakika dakika
hesaplanmakta ve denetlenmektedir.'” Bu
cercevede kurulun secim ya da halkoylama-
sinda durlstligu ve rekabeti bozan yayinlar
yapan medya organlarinin faaliyetlerini se-
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cimlerin sonuna kadar durdurma yetkisi bu-
lunmaktadir. Kurul, bu yetkinin dayanagini
siyasal cogulculugun secim ddéneminde de
muhafaza edilmesi ilkesinden almaktadir.

Konuya Turk se¢im hukuku agisindan yakla-
sildiginda 298 sayili Kanunun sec¢im propa-
ganda donemine iligkin dluzenlemelerinde
2017 ve 2010 yillarinda énemli degisiklikler'®
yapildigi goériimekle beraber bunlarin karsi-
lastirmali hukuk 6rneklerinde oldugu gibi se-
¢cim yariginda ya da halkoylamasinda adaylar
ya da fikirler arasinda firsat esitligini sagla-
maktan ve siyasal cogulculugu pekistirmekten
uzak olduklari tespit edilmektedir. YSK’nin da
kararlariyla bu ilkeleri kendisine ait anayasal
sorumlulugu yerine getirecek sekilde uygula-
maya yansittigini da iddia etmek muimkin
degildir.®

Secimlerin Yénetimi ve Denetimine iligkin
Politika Onerileri

Oncelikle secimlerin ydnetimi ve denetimine
iligskin secilen ve 70 yilli agkin kurumsal hafi-
zasl bulunan YSK’nin yapisinin degistiriime-
sinin mutlak bir gereklilik olmadigini séylemek
gerekir. Ancak yapilmasi gereken yukarida
kisaca deginilen iglevsel bozulmalarin anaya-
sa ve yasa degisiklikleriyle 6nine gecilmesi-
dir. Bunlar su sekilde siralamak mamkuinddar:

1982 Anayasasi’nin md. 79/1 duzenlemesine
“firsat esitligi” kuralinin eklenmesi ve Kurulda
ybnetim ve denetim iglevleri arasindaki nitelik
farkhhigina uygun olarak iki ayri islevin iki ayri
kurul tarafindan gorllecegi bir yapilanma
olusturulmasidir. Bu kurullar siki sekilde yan-
sizlik ve bagimsizlik guvencelerine sahip ol-
mahdir.
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298 ve 7062 sayili yasalarin Anayasa’yla
uyumlu hale getirilmesi ve ayrica bu yasalara;

e YSK’nin sadece baskan degil tim asil
dyelerinin tam zamanl gbérev yapma-
sina;

e Yargitay’dan secilecek tyelerin en faz-
la ilce secim kurulu baskanhgi yapmis
olanlardan belirlenmesine;

e Siyasi parti temsilcilerinin TBMM (Uye-
leri arasindan ve nitelikli ¢ogunlukla
secilmesi ve bu temsilcilerin sadece
secimlerin yonetimine iligkin toplantila-
ra katilmasina;

e Secim kurullarina teknik bilgi destegi
saglayan uzman personel kadrosu
olugsturulmasina;

e YSK’nin secim uyusmazliklariyla ilgili
verdigi tim kararlarin yayinlanmasina

iliskin hakimler eklenmesi seg¢me hakkinin
demokratik ilkelerini gulglendirecek degisiklik-
ler olacaktir.

Bunlarin yaninda 6112 sayili Radyo ve Tele-
vizyonlarin Kurulug ve Yayin Hizmetleri Hak-
kinda Kanun’un sec¢im donemlerine iligkin
olan 30. ve 31. maddeleri mutlaka firsat esitli-
gini saglayacak ve koruyacak sekilde yeniden
dizenlenmelidir. Ayrica s6z konusu kanunda
secim dbnemi disinda da siyasal yayinlarin
izlenmesi ve denetlenmesine iligkin kurallara
yer verilmesi, farkli siyasal goruslerin kendile-
rini halka tanitmalarinda firsat esitligini sagla-
yarak cogulculugun muhafazasini gulvence
altina alacaktir.
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Ayrica secim hukukuna iligkin uyusmazliklarin
bireysel basvuru yoluyla AYM’nin 6nline gel-
mesini engelleyen durumun ortadan kaldiril-
masi icin hem yasa hem de i¢tihat degisikligi
yapilmasi gerekmektedir. Milletvekili secimi
bakimindan ortaya c¢ikan engel 6216 sayih
Kanun’un 45. maddesinin son fikrasinda yer
alan “... ile Anayasada yargi denetimi disinda
biraktigi islemler” dizenlenmesinden kaynak-
lanmaktadir. 1982 Anayasasi’’nin m. 79/2°de
yer alan “Yiuksek Se¢cim Kurulu kararlari aley-
hine baska mercie basvurulamaz” hikmunu
AYM oldukca isabetsiz sekilde 6216 sayili
Kanun’un md. 45/son Uzerinden okuyarak
milletvekili se¢imleri sirasinda ve sonrasinda
verilen YSK karari sonucu énline gelen bas-
vurularin reddedilmesinin dayanagi yapmistir.
Bu sebeple s6z konusu 45/son dizenlemesi-
nin ilga edilmesi zorunludur. Zira anayasada
yer alan hukidm, segim uyusmazliklarn baki-
mindan YSK’nin, tipki diger yiksek mahke-
meler gibi son karar mercii oldugu anlami
icermektedir.

Secim uyusmazliklarinin bireysel bagvuru
yoluna konu edilebilmesinin énindeki asil
diger engel ise AYM’nin bu korumay! bir ulus-
lararasi s6zlesmenin sinirli hikmune indirge-
yen ictihadindan kaynaklanmaktadir. Her ne
kadar bireysel bagvuru yolu 1982 Anayasa-
sI’nin 148. maddesinde kamu gucu tarafindan
ihlale konu olabilecek haklari “Anayasada
guvence altina alinmis temel hak ve 6zglirltik-
lerden, Avrupa lInsan Haklari Sézlesmesi
kapsamindaki herhangi biri” olarak belirlemis-
se de AYM, 1982 Anayasasi’nin 11. madde-
sinde acik olarak yer alan anayasanin Ustin-
[Ggund ve 67. maddesinde yer alan se¢cme
hakkinin demokratik ilkelerini tim se¢im ve
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halkoylamalarinda koruyan kapsami &ncele- getirdigi hatirlandiginda, s6z konusu énerile-
yen bir yaklagimi tercih etmesi gerekmektedir. rin demokratik yonetimlere ickin bir 6nemi ve
Ozelligi haiz oldugunun da altini ¢gizmek ge-

Sonucg olarak ister secim ister halkoylamasi rekmektedir.

seklinde gergeklessin, oylamalarin yurttagla-
rin siyasal tercihini ifade etme araci olmalari-
nin yaninda ayni zamanda hesap verilebilirligi
saglayan 6nemli bir denetim iglevini de yerine

NOTLAR

1. YSK ve alt segim kurullari ilk olarak 1950 yilinda 5545 sayili yasayla kurulmustur. Yasayla secimlerin yonetim islerinin
kurullarin hakim Uyelerine birakilmasinin, 14 Mayis 1950 secimlerinde bir iktidar degisikliginin gergeklesmesini mimkin
kildig1 kabul edilmektedir. 1954 yilinda yapilan degisiklikle YSK artik secim uyusmazliklarina iliskin son karar organi ol-
mustur ve 1924 Anayasasi déneminde kurulan bu yapi bugiine kadar se¢im hukukumuzda devam ettirilmistir. Bu devam-
hhgin 70 yili agkin bir ictihat birikimi ve kurumsal hafiza olusturmasina ragmen son dénemlerde bu birikimle bagdasma-
yan diizenlemeler kabul edildigi ve kararlar verildigine tanik olunmaktadir.

2. Bu konuya 6zgllenmis olan ve zamaninin éncl ¢alismasi icin bkz. Tuncer Karamustafaoglu, Secme Hakkinin Demokra-
tik fikeleri, AUHF Yayini No. 262, Seving Matbaas!, Ankara, 1970.

3. Ozellikle 2008 yilinda segmen bilgilerinin olusturulmasina, 2010 yilinda segim propaganda dénemine kurallarda, 2018 yi-
linda oy pusulalarina iligkin kurallarda yapilan degisiklikler. YSK’nin 2017/650 sayili karariyla mihursuz oylarin sayiima-
s1, 2019 yilinda yerel idare secimlerinde verilen 2019/4219 sayili se¢imin iptal karari ve ayni segcimde kamu gérevinden
ihrag edilmis yurttaglarin kamu hizmetinden yasakli sayilmalarinin gerektigi kabullyle secilme yeterliligi olmadiklarini be-
lirterek secimlerden sonra tutanaklarini iptal eden kararlari bunlarin en bilinenlerini olusturmaktadir. Oysa tam bir sene
Once yapilan genel secimler sirasinda YSK, kamu gérevinden ihra¢ edilenlerin segilme yeterligine sahip olduguna se-
cimden Once yapilan itirazlar tizerine kesin olarak karar vermisti.

4. Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi No. 2014/5425, kt. 23.7.2014; Ahmet Caliskan No. 2014/11717, kt. 4.11.2014;
Nurullah Efe ve Halkin Kurtulug Partisi, B. No: 2017/20127, 7.6.2017; Oguz Oyan No. 2015/8818, kt. 14.7.2015 gibi.

5. https://www.idea.int/data-tools/world-view/54

6. Avrupa’da Almanya’da segimlerin yénetimi, Bagkani icisleri Bakani tarafindan atanan ve toplan 11 llyeden olugan Fede-
ral Secim komisyonu (Bundeswahlausschuss) tarafindan yerine getirilmektedir. Segimlerin denetimi konusunda énce ya-
sama organinda basvurulmakta ardindan Anayasa Mahkemesi’ne gidilebilmektedir. ispanya’da secimlerin yénetiminden
igisleri Bakanhgrnin yaninda 15 iiyeden olusan Merkezi Secim Komisyonu (Junta Electoral Central) gérevlidir.

7. Bolivya ve Brezilya'da 7’ser Uyeden olusan Yiksek Secim Mahkemesi, Uruguay’da 9 liyeden olusan Secim Mahkemesi,
Paraguay’da da 3 Uyeden olusan Secim Adaleti Yuksek Mahkemesi adi altinda yer almaktadir. Bolivya’da Mahkeme
Baskanini, Bagkan, 6 Uyeyi Parlamento segcmektedir. Brezilya’da Mahkemenin Gyeleri Federal Yiksek Mahkeme, Yk-
sek Adalet Mahkemesi ve Bagkan tarafindan belirlenmektedir. Uruguay’da Uyelerin tamami yasama organi tarafindan
secilmektedir. Paraguay’da ise Yiksek Mahkeme tarafindan belirlenmektedir.

8. Secim hukukunda uzmanlarmig uluslararasi bir 6rgit olan IDEA’nin ¢alismalarinda “partili olmama” yerine “yansiz olma”
ifadesinin tercih edilmesine 6zel bir vurgu yapilmaktadir. Bunun sebebi sec¢imlerin dogru ve dirist sekilde gergeklestiril-
mesinden sorumlu organlarin bir partinin Uyesi ya da bir partiyle bagi olan tyelerden olusmasinin mimkun olacagi ancak
bu lyelerin “yansiz” iglev gérme yukumlilugiunde olduklarinin altinin gizilmesidir.

9. Bu konuda bkz. Code of conduct for the Ethical and Professional Administration of Elections, www.idea.int.. Ayrica Ve-
nedik Komisyonu’nun secgimlere iligskin davranis kurallarinda segim komisyonu uyelerinin olusumuna iligkin belirledigi di-
ger kurallar icin bkz. CDL-AD(2002)023rev2-cor, s. 10 vd.

10. ibid.
11. 5749 sayill Kanun kt. 13.3.2008, madde 4. Bu hikim 2018 yilinda 7102 sayili yasanin 23. maddesiyle yeniden dizen-
lenmisgtir.

12. Bu konuda 2019 yerel secimlerinde istanbul BBB segimleri icin verilen iptal kararinin, YSK’dan énce toplantiya katilan si-
yasi parti temsilcilerinden birinin sosyal medya paylagsimiyla 6grenilmis olmasi hatirlanabilir. Bu Gyenin olaganustu itiraz
basvurusu yapmis olan partinin temsilcisi olmasi, Kurul’'un bagimsiz karar vermedigine dair sliphelerin dogmasina neden
olmustur.
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Senato Sekreteri ve Temsilciler Meclisi Katibi de Komisyona ex officio olarak katiimakta ve oy hakki bulunmamaktaydi.
Ancak Federal Yiksek Mahkeme bu diizenlemeyi anayasaya aykiri bulmugtur.

Amerika Birlesik Devletleri secim hukukunda kamusal iletisim (Public communication, 52 U.S.C. 30101(22)) ile sec¢im
propagandasi (Electioneering communication, 52 U.S.C. 30104(f)(3)) farkl hukuksal kavramlara karsilik gelmekte ve ayri
sekilde diizenlenmektedir Secim propagandasi daha detayl ve siki kurallara baglanmis bir segim etkinligidir. ilgili diizen-
lemede yer alan yayinlardan faydalanma bir kampanya faaliyeti sayildigindan yapilan harcamalarin mutlaka raporlanma-
sI gerekmektedir.

TITLE 47. Telegraphs, Telephones, And Radiotelegraphs, § 312. Administrative sanctions.

Bu kurul 30 Eylil 1986 tarihli iletisim Ozgirligiine iliskin Kanun'da ( Loi Léotard no. 86-1067) 1989 yilinda yapilan degi-
siklikle kurulmusgtu.

Bu denetimler sadece segim donemiyle sinirli degildir. Kurul secim dénemi disinda da hangi politikacinin hangi kanalda
hangi siirede konustugunu da incelemekte ve bunlar aylik periyodlar halinde kurulun internet sitesinde yayinlanmaktadir.
2017 yihnda OHAL duzenlemesiyle (KHK 687/10md; aynen kabul 7076/10 md.) 298 sayili Kanun’un 149/A maddesiyle
YSK’ya verdigi 6zel radyo ve televizyonlara yayin yasagdi getirme yetkisi ilga edilmistir. Bunun bir yasagin kaldiriimasi
sebebiyle 6zgirliikler lehine yapilmis bir degisiklik olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. iiga ile 6112 sayili Kanunda
secim dénemlerine iligkin kurallar yaptirrmsiz kalmig, bu dénemlerde siyasal gorigler arasinda esit yaris kurallarini bo-
zan yayinlar denetimsiz kalmig, bu itibarla da yurttaglarin serbest oy hakkinin da ihlal edilmesinin 6ni acilmigtir. YSK ka-
rarlarinda bu durum belirtiimekte ve kurulun 149/A dizenlemesi kaldirildiindan herhangi bir miieyyidenin uygulanmasi-
nin mimkin olmadidi belirtiimektedir. Kararlar igin bkz. YSK karar no. 2017/1681, kt. 23.3.2019. 2017 yilinda yapilan
halkoylamasinda bu ilga hikmiiniin 1982 Anayasasi’nin 67/son hiikkmi ¢ergevesinde uygulanabilir bir kural olup olmadigi
tartisilmig ve bir ceza hikmuanUn kaldinimis olmasi sonucunda lehe olan diizenlemenin uygulanmasi gerektigi gerekge-
siyle YiUksek Kurul 149/A hukmunin uygulanmamasina oy cokluguyla karar vermistir, bkz. YSK karar no.2017-
297,298,299,300, 301, 302, 303, 304 ve 305, kt.13.3.2017.

Ozellikle 1970’li yillarda YSK’nin sec¢im ddneminde iktidar partisinin se¢cim ddnemindeki faaliyetlerine iligkin yayinlarin
secimlerde rekabeti bozarak yurttaslarin siyasal tercihlerini serbest sekilde olusturmalarina olumsuz etki edecegi gerek-
cesiyle nitelikte olduguna karar verilen haberlere yer veren gazetelerin toplatiimasi ya da radyo haber programlarinda yer
verilmemesine yonelik kararlari bulunmaktadir. Bu tir tedbir kararlari zaman icinde 6l¢ullluk kuralina uygun bir degerler
dengesi kuracak sekilde gelismedigi gibi YSK’nin bu konuda yetkilerini kullanmaktan giderek geri ¢ekildigi bir uygulama
ortaya ¢ikmistir.

Doc. Dr. Didem Yilmaz anayasa hukukgusu ve Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde 6gretim
dyesidir.

Bu calismada belirtilen gérisler yazarlara ait olup IstanPol’lin kurumsal gérusleri ile kismen ya da tamamen &rtismeyebilir.




