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SUNUS:

TURKIYE'NIN BITMEYEN
“HUKUMET SISTEMI” GUNDEMI

DR. EDGAR SAR & SEREN SELVIN KORKMAZ

Istanbul Politik Aragtirmalar Enstitiisii (IstanPol)
olarak, Tiirkiye’de hiikiimet sistemi tartigmalarini
uzun siiredir demokratik kurumsallagma, giigler ay-
rilig1 ve hesap verebilirlik eksenlerinde ele alan ¢a-
ligmalar yiiriitmekteyiz. Bu ¢ergevede 2020 yilinda
baslatlan Yeniden Sistem Tartismalar: (YST) Projesi,
Tiirkiye'nin demokratiklesme siirecinde yaganan yapi-
sal sorunlar1 hitkiimet sistemi baglaminda tartigmay:
ve bu sorunlara yonelik somut politika onerileri gelig-
tirmeyi amaglamigtir. Projenin ilk iriinti olan TZrkiye
I¢in Yeni Bir Hitkiimet Sistemi: Hiikiimet Sistemi Kay-
nakly Sorunlar ve Coziim Onerileri baslikli raporda,
yasama-yuriitme iliskileri biiciincil bicimde ele alin-
mig; demokratik kurumlarin yeniden ingast icin ku-
rumsal mimarinin giiglendirilmesi temel bir baglangi¢
noktast olarak 6nerilmigtir.

YST kapsaminda 2021 yilinda yayimlanan T7rki-
ye'de Hukuk Devletinin Tesisi: Bagimsiz ve Tarafsiz
Bir Yarg: Erki igin Oneriler baslikli aligma ise, hukuk
devleti ilkesinin merkezinde yer alan yargi bagimsiz-
l1g1 sorununu odagina almigtir. Bu raporda, yarginin
kurumsal ve iglevsel bagimsizligini zedeleyen temel en-
geller tespit edilmis; anayasal ve yasal diizeyde hayata
gecirilebilecek ¢oziim onerileri geligtirilmigtir. Yine
2021 yili igerisinde, Tiirkiye icin onerilen hitkiimet

sisteminin hayata gecirilebilmesini mimkiin kilacak
kurumsal cergevenin olugturulmasina katki sunmak
amaciyla; secim sistemi, siyasi partiler kanunu, Turki-
ye Biiyitk Millet Meclisi Igtiiziigii ve Sayigtay’in yapist
gibi bagliklarda sorun tespiti yapip, ¢oziim onerileri
sunan bir dizi politika raporu yayimlanmigtir. Boylece
hitkiimet sistemi tartigmalari, yalnizca yiiritmenin ya-
pistyla sinirli kalmayan; yasama, yargi ve denge-denet-
leme mekanizmalarini birlikee ele alan daha kapsaml:
ve biitiincil bir gergevede ele alinmigtir. Boylece hitkii-
met sistemi tartigmalari, yalnizea yiirtitmenin yapisiy-
la sinirli olmayan, denge ve denetleme mekanizmala-

rin1 da iceren daha genis bir ¢ergevede ele alinmigtir.

Bu birikimi tamamlayici nitelikte olarak 2024 yi-
linda Tiirkiye'de Sistem Tartismalar: ve Diyalog
Arayislar: baglikli bir yuvarlak masa toplantisi gergek-
lestirilmigtir. Gazeteciler, akademisyenler, siyasi parti
temsilcileri ve ditgiince kurulusu ¢alisanlarinin kacili-
muyla diizenlenen bu toplantida, meveut hiikiimet sis-
teminin yarattigi sorunlar ve olasi reform yollar: farkli
perspektiflerden tartigilmig; diyalog ve kargilagtirmali
degerlendirme zemini giiglendirilmistir.

Elinizdeki bu caligma, 2017 Anayasa degisiklikleri
sonrasinda yurirlige giren ve yaygin kullanimiy-
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la “Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’nin (CHS)
uygulanmaya baglanmasinin yedinci yilinda, sistemin
performansini ¢ok boyutlu bi¢imde degerlendirmek
amaciyla hazirlanmigtir. Aradan gegen siire zarfinda
hiikiimet sistemi tartigmalarinin zaman zaman yo-
gunlagarak, zaman zaman geri planda kalarak da olsa
giindemde kalmaya devam etmesi; dile getirilen so-
runlarin biiyiik él¢ide varligini siirdiirmesi ve bu so-
runlara yonelik kapsamli bir reform siirecinin hayata
gecirilmemis olmasi, Tiirkiye’de bir “hiikiimet sistemi
giindemi’nin kalic1 hale geldigini gostermektedir. Bu
rapor, s6z konusu giindem dogrultusunda sorun tes-
piti yapmak ve farkl: alanlardan beslenen, objektif ve
uygulanabilir ¢6ziim énerileri tiretmek amaciyla kale-
me alinmigtir.

Bu kapsamda rapor, birbirini tamamlayan ii¢ ayri
analizi bir araya getirmektedir. Prof. Dr. Sule Ozsoy
Boyunsuz, Dr. Volkan Arslan ve Giilbeyaz Sert tara-
findan hazirlanan bu ¢aligmalar, CHS'nin yiiriitme
kapasitesi, anayasal denetim mekanizmalari ve siyasal
akeorlerin algilar: tizerinden biittinciil bir degerlen-
dirme sunmaktadir. Degerli katkilar: icin yazarlari-
miza tesekkir ederiz.

Prof. Dr. Sule Ozsoy Boyunsuz'un 2017 Anaya-
sa Degisiklikleri Sonvas: Hiikiimer Sisteminin Etkili
Yonetim Yaratma Becerisi baglikli analizi, CHS’nin
“etkin yonetim” iddiasini kamu yonetiminin kurum-
sal yapisit izerinden incelemektedir. Caligma; merkez
devlet tegkilatinin orgiitlenmesi, politika tiretim sii-
regleri, iist diizey kamu yoneticilerinin belirlenmesi
ve yiriitmenin denetlenebilirligi bagliklari altinda
mevcut sistemin performansini degerlendirmektedir.
Analiz, yiiriitme yetkisinin tek kiside toplanmasinin
ve idari yapinin Cumhurbagkanligi kararnameleriyle
siirekli yeniden tasarlanabilmesinin, kurumsallagmay1
zayiflataiging; liyakae, streklilik ve hesap verebilirlik
ilkelerini agindirdigini ortaya koymaktadir. Bu yo-
niiyle caligma, CHS nin yalnizca demokratik denge
ve denetleme mekanizmalari acisindan degil, ayni
zamanda kamu yonetiminin sorun ¢6zme kapasitesi
bakimindan da ciddi yapisal sorunlar tirettigini gos-
termektedir.

Dr. Volkan Aslan’in Daha Etkili Bir Anayasa Mahke-
mesi Igin: Mahkemenin Olusumu, Gorev ve Yetkilerine
Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri baslikli galismast
ise, hitkimet sistemi tartigmalarini anayasal yarg: ve
hukuk devleti perspektifinden ele almakeadir. Analiz,
Anayasa Mahkemesinin olugumu, gérev ve yetkile-
ri ¢ergevesinde kargi kargiya kaldig: yapisal sorunlari
ortaya koymaketa; 6zellikle kararlarin uygulanmamas:
sorununun, kuvvetler ayriligt ve yargi bagimsizligin-
daki aginmayla olan bagini tartigmaktadir. Calisma,
hem anayasal ve yasal degisiklik gerektiren 6neriler
hem de Mahkeme i¢tihadiyla hayata gecirilebilecek
¢oziim yollar: sunarak, anayasal denetimin gii¢lendi-
rilmesinin hiikiimet sistemi tartigmalarindaki merke-

zi roliinti vurgulamaktadir.

Giilbeyaz Sert’in Yedi Y1l Geride Birakirken: Parla-
menterlerin Cumburbaskanlig: Hiikiimet Sistemi ne
Iliskin Degerlendirmeleri bashkli analizi ise, CHS nin
siyasal pratikte nasil deneyimlendigini parlamen-
terlerin perspektifinden incelemektedir. TBMM’de
grubu bulunan muhalefet partilerinin temsilcileriyle
yapilan yapilandirilmig miilakatlara dayanan caligma;
sistemin igleyisi, yasama—ytirtitme iligkileri, denge ve
denctleme mekanizmalari ve reform tartigmalart hak-
kinda kargilagtirmali bir degerlendirme sunmakeadir.
Bu analiz, CHS’ye yonelik elestirilerde muhalefet
partileri arasinda olugan ortaklagmalari ve ayrigmalar:
goriiniir kilarak, hitkiimet sistemi tartigmalarinin si-
yasal aktorler nezdindeki yansimalarini anlamak aci-
sindan 6nemli bir katki saglamakeadir.




2017 ANAYASA DEGISIKLIKLERI
SONRASI HUKUMET SISTEMININ
ETKILI YONETIM YARATMA
BECERISI

PROF. DR. SULE OZSOY BOYUNSUZ

YONETICi OZETI

Bu rapor, 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasinda
yurtrlige giren hitkiimet sisteminin, etkili yonetim
tiretme kapasitesini merkez devlet teskilatinin yapisi,
politika iiretim siirecleri, tist diizey kamu yoneticile-
rinin belirlenmesi ve yiirtitmenin denetlenebilirligi
ekseninde incelemektedir. Analiz, mevcut sistemin
kisisellesmis, denetimsiz ve patronaji tegvik eden bir
yonetsel mimari yarattigini; bunun da kamu yoneti-
minde kurumsallagmay1 ve etkili hizmet tretimini
zayiflattigini ortaya koymaktadir. Raporda bu yapisal
sorunlara kargilik, hesap verebilirlik, liyakat ve ku-
rumsal siireklilik temelli bir yonetim modeline yone-
lik ¢6ziim onerileri geligtirilmekeedir.

o Etkili bir yonetim sistemi, kurumsallagmis, liya-
kate dayal1ve denetlenebilir bir yiiriitme yapis1 ge-
rektirir: Etkili yonetim, kamu kaynaklarinin dogru
teshis edilmis sorunlara yonelik, israf ve suiistimal-
den uzak bi¢cimde kullanilmasini; bunun da ancak

kalic1, uzmanlagmig bir biirokrasi ve glili hesap ve-
rebilirlik mekanizmalariyla mimkiin olabilecegini
varsayar. Bu nedenle yiiriitmenin yetkilerinin sinir-
land1g1, yasamanin denetim kapasitesinin gii¢lendi-
rildigi ve kamu yonetiminin kisilere degil kurumlara
dayandig1 bir sistemin inga edilmesi gerekmektedir.

o Yiiriitme yetkisinin tek kiside toplanmasi etkili
yonetim yerine kisisellesmis iktidar iiretmek-
tedir: Bagbakanlik ve Bakanlar Kurulunun kaldi-
rilmasi, kolektif karar alma ve siyasal sorumluluk
mekanizmalarini ortadan kaldirmigtir. Bu nedenle
yurtitmenin yeniden heyet halinde ¢aligan bir yapi-
ya kavusturulmasi, bakanlar kurulunun ihdas: ve
Cumhurbagkanligi makaminin partiler tstii, sinirl
yetkilere sahip bir devlet bagkanligina déntgtiral-
mesi gerekmekeedir.

e Merkez devlet teskilatinin Cumhurbagkan-
I1g1 kararnameleriyle siirekli yeniden tasar-
lanabilmesi kurumsallagmay1 zayiflatmakta-
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dir: Idarenin kanuniligi ve siirekliligi ilkelerinin
aginmasi, devlet tegkilatinin her cumhurbagkanlig:
doneminde sil  bagtan  kurulabilmesine  yol
agmaktadir. Bu sorunun ¢oziimii, merkez devlet
tegkilatinin ve temel kurumlarin Cumhurbagkan-
lig1 Kararnameleriyle (CBK) degil kanunla diizen-

lenmesi; idari mimarinin kisisel takdire kapali, 6n-
goriilebilir ve kalicr hale getirilmesidir.

Cumhurbagkanlig: Politika Kurullari, idarenin
biitiinliigiinii bozan ve etkili yonetim kapasi-
tesini zayiflatan yapilardir: Bakanliklarla hiye-
rarsik ve islevsel iliskileri belirsiz olan bu kurullar,
politika tiretiminde miikerrerlik ve koordinasyon
sorunlar1 yaratmaktadir. Etkili yonetim icin politi-
ka tiretiminin yeniden bakanliklar biinyesinde, ba-
kanin sorumlulugu altinda yiriitilmesi; danigma
mekanizmalarinin ise bakanlik ici yapilar olarak

tasarlanmasi gerekmekeedir.

Bakanliklar sahaya en yakin ve en yetkin ku-
rumlar olmalarina ragmen karar alma siirecle-
rinden diglanmaktadir: Bakanliklarin uygulayict
birimlere indirgenmesi, kurumsal 6grenmeyi ve so-
run ¢dzme kapasitesini zayiflatmaktadir. Bu neden-
le her bakanligin kendi alaninda politika gelistiren,
uygulayan ve sonuglarini izleyen asli karar merkezle-
ri haline getirilmesi gerekmektedir.

Ust diizey kamu yoneticilerinin belirlenmesinde
liyakat yerine sadakat esas alinmaktadir: Ob-
jektif olctitlerden yoksun, gorev stiresi Cumhur-
bagkaninin takdirine bagli bir atama rejimi, kamu
yonetimini gegici ve siyasal bagimliliga acik hale ge-
tirmektedir. Bu sorunun ¢oziimii, tist diizey kamu
yoneticilerinin yetigtirilmesi ve atanmasina iliskin
liyakat temelli, kanuni giivencelere sahip bir siste-
min yeniden kurulmasidir.

Kamu yo6netiminde kurumsal hafiza ve siirek-
lilik sistematik bicimde tasfiye edilmektedir:
Kamu tecribesi aranmaksizin yapilan atamalar,
bilgi ve deneyim aktarimini imkinsiz kilmaktadir.
Etkili yonetim icin iist diizey ydneticilerin, bakan-
liklar i¢inde yetigmis, kamu hizmeti deneyimine sa-
hip kisiler arasindan secilmesi ve gérev giivencesine
sahip olmasi gerekmektedir.

o Mevcut yap: patronaji ve klientelizmi tegvik et-
mektedir: Gorevde kalmanin tamamen siyasi iradeye
bagli oldugu bir sistem, kamu yoneticilerini tarafsiz
hizmet yerine iktidarin devamini énceleyen akeorlere
déniistiirmektedir. Patronaji sinirlamak icin atama,
gorevden alma ve mali haklara iligkin agik, nesnel ve
yargisal denetime acik kurallar getirilmelidir.

e TBMM'nin vyiiriitmeyi denetleme kapasitesi
ciddi bi¢imde zayiflatilmigtir: Biitge hakkinin
aginmast, sozlit soru mekanizmasinin kaldirilmast
ve komisyon yetkilerinin sinirlanmasi parlamen-
toyu ctkisizlestirmistir. Bu nedenle muhalefetin
denetim araclarini harekete gecirebilmesini sagla-
yan anayasal ve ictuziksel diizenlemeler yapilmali;
sozlii soru ve genel goriisme gibi miizakere araglari
yeniden ihdas edilmelidir.

e Mali denetim alaninda ciddi bogluklar bulun-
maktadur: Tirkiye Varlik Fonu gibi bityitk kamu
kaynaklarinin Sayistay denetimi diginda birakilma-
s1, seffaflig1 ortadan kaldirmaktadir. Eckili yonetim
icin Sayistay’in yetkileri giiclendirilmeli ve kamu
kaynagi kullanan tiim kurumlar kapsamli dis dene-
time tabi kilinmalidir.

GiRIiS

Hikiimet sistemleri bir¢ok agidan degerlendirmeye
tabi tutulabilir. Getirilen modelin demokrasiyle ilis-
kisi, istikrar yaratip yaratmadigi diinyada ve Turki-
ye'de farkli anayasalar igin ¢okga tartigilmistir. Ote
yandan bunlar kadar 6nem tagiyan bir bagka konu da
hitkiimet sisteminin getirmis oldugu yiirtitme ve ida-
ri modelin etkili yonetim beceri yaratilmasina etkisi
meselesidir.

Etkili yonetim yaratma becerisi ne anlama gelmekte-
dir? Etkili yonetim yaratma becerisi, kamu parasini
eksiksiz ve adil bicimde toplay1p, dogru teshis edilmis
kamu sorunlarini ¢6zmek i¢in yine dogru tespit edil-
mis ¢oziimlere ziyan veya suiistimal etmeden harcaya-
bilme becerisidir.

Bunun i¢in oncelikle devlet yonetiminde liyakati once-
leyen bir anlayis gerekmektedir. Rasyonel sekilde orgiit-




lenmis, uzmanlagmis, sorun ¢ozme becerisine yiiksek
diizeyde sahip bir buirokrasinin varligi ve devlet yoneti-
minde yiiksek kurumsallagma bu a¢idan elzemdir. Ku-
rumsallagmig bir yapr i¢erisinde biirokratlarin secilme-
si, yetigtirilmesi, yetigmis biirokratlarin sorun tespiti ve
¢oziim onerilerini politik diizeyde sorumluluk tagiyan
yiiriitme organina iletebilmeleri, buradan gelen direk-
tifleri dogru bicimde uygulayabilmeleri gerekmektedir.
Etkili yonetim yaratma becerisinin sigortast da yuriit-
menin hesap verebilirligidir; kamu kaynaklarini yone-
tirken, harcarken ne kadar denetlenebilir oldugudur.

Burapor, 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasinda ytiriir-
liige giren hiikiimet sisteminin etkili yonetim yaratma
kapasitesini, merkez devlet teskilatinin érglitlenmesi,
politika tiretim stiregleri, tist diizey kamu yoneticileri-
nin belirlenmesi ve yiiriitmenin denetlenebilirligi bas-
liklar1 altinda incelemektedir. 11k olarak merkez devlet
teskilatinin Cumhurbagkanlig kararnameleri yoluyla
yeniden yapilandirilmasinin kurumsallagma, siirekli-
lik ve idarenin bitiinligi ilkeleri Gzerindeki etkileri
ele alinmaktadir. Ardindan Cumhurbagkanligina bag-
I politika kurullarinin konumu, iglevi ve bakanliklarla
iliskileri degerlendirilerek bu yapilarin etkili yonetim
kapasitesine katkisi sorgulanmaktadir. Raporda ay-
rica st diizey kamu yoneticilerinin atanma ve gorev-
den alinma rejimi, liyakat ve patronaj ckseninde ana-
liz edilmekte; son olarak yasama ve Sayistay denetimi
bagta olmak iizere yiirtitmenin hesap verebilirligini
saglayan mekanizmalarin ne dlcide islevsizlestigi or-
taya konulmaktadir. Bu ¢ergevede rapor, tespit edilen
yapisal sorunlara kargilik etkili, kurumsallagmig ve de-
netlenebilir bir ydnetim yapisinin tesisi icin anayasal ve

kurumsal diizeyde ¢6ziim 6nerileri sunmakeadir.

MERKEZ DEVLET TESKILATI YONETIM
SEMASININ ETKiLIi YONETIM YARATMA
BECERISI

Etkili yonetim yaratma becerisi ile vurgulanmak iste-
nilen hikiimet sisteminin kamu sorunlarini ¢ozebil-
me kapasitesi ile sahip oldugu kurumsal potansiyeldir.
Bunun i¢in oncelikle merkez devlet tegkilatinin 6r-
giitlenmesine ve tst dizey kamu yoneticileri ile me-
murlarin nasil secildiklerine ve caligtiklarina bakmak

gerekmekeedir.

Etkili yonetim yaratma becerisi
ile vargulanmak istenilen
hiikiimet sisteminin kamu
sorunlarini ¢6zebilme kapasitesi
ile sahip oldugu kurumsal
potansiyeldir.

2017 Anayasa degisiklikleri ile bu alanda son derece
onemli degisikliklere gidilmigse de halen eski anaya-
sal diizenden kalan kimi diizenleme ilkeleri de mev-
cuttur. Turkiye Cumhuriyeti Devleti eskiden oldugu
gibi tek yapili, merkezi bir devlettir ve idarenin ka-
nuniligi, butinlaga ve strekliligi ilkeleri gecerlidir.
Ancak merkez devlet tegkilatinin orgiitlenme gema-
sinda son derece ciddi degisiklikler olmugtur. Yi-
ritme tek kisilik hale doniigmis, idare Cumhurbas-
kanlig: Kararnameleri (CBK) ile de kurulabilir hale
getirilmigtir. Bu kararnameler ile idarenin kanuniligi
neredeyse istisnai bir ilkeye indirgenmig; CBK’lerin
her bir cumhurbagkaninin takdirine bagli olarak mer-
kez devlet teskilati 6rgiitiinii bagtan degistirebilecegi
gercegi ile de idarenin stirekliligi ilkesinin ici biytik
olcide bosaltulmis, devlet tegkilatinin kurumsalligs
zayiflaclmistir.

Adi Anayasa’da zikredilen Adalet, Igisleri, Disisleri ve
Milli Savunma Bakanliklar: digindaki tiim bakanlik-
lar1, her bir cumhurbagkani arzu ederse kaldirip, yep-
yeni kurumlar olugturabilir, tiim bakanliklarin gérev
ve yetkilerini belitleyip, tist diizey yoneticilerini ata-
yip, gorevden alabilir duruma gelmistir. Sorun tam da
burada baglamaktadir. Her cumhurbagkanin merkez
devlet teskilatini sil bagtan tasarlayabildigi bir devlet
yapisinin kurumsallagmasi ve bu yolla giiclenmesi im-
kansizdir. Giiglenecek olan ancak Cumhurbagkanla-
rinin sahst olacaktir. Kurumsal miras ve devamlilik

olusamayacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus da
idarenin kanuniligi ilkesinin iglevidir. Kurali Mille-
tin temsilcileri koyar, ytirtitme uygular. Kurali koyan
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ile uygulayanin ayni oldugu durumlarda kuralin var-
liginin getirecegi sinirlama ortadan kalkacak, biiyiik
olciide keyfi bir alana gegis yapilacaktir. Anayasanin
104 ve 106’nc1 maddeleri incelendiginde, Cumhur-
baskaninin idareyi tasarlayan, gorev ve yetkilerini ve-
ren, atamalari yapan; yani hem kurali koyan hem de
idare makamlarinin hiyerarsik tssii olarak uygulayan
oldugunu gérmekteyiz.

Merkez devlet tegkilati cumhurbagkanina dogrudan
bagli, onun hiyerarsik olarak baginda bulundugu bir
yapidir. Burada Cumhurbagkanligina dogrudan bag-
I Milli Istihbarat Teskilatr (MIT), Tiirkiye Varlik
Fonu gibi on ayr1 kurum, bir ofis, politika kurullar:
ve ayrica bakanliklar mevcuttur. 2018 yilinda dore
ayr1 ofis varken, say1 2025’te teke indirilmigtir. Diji-
tal Doniigiim, Insan Kaynaklar1 Ofisleri kapatilmus,
Yatirim ve Finans ofisleri birlestirilerek Yatirim ve Fi-
nans Ofisi kurulmugtur. Bakanliklarin gérev alanla-
rina denk diigecek sekilde olugturulan ve sayilar1 2025
yilinda dokuzdan ona cikarilan politika kurullar: ve
yine cumhurbagkanina bagli faaliyet gosteren sayilari
2018’de yirmi dokuzdan on yediye inen bakanliklar
mevcuttur. Goriildigi gibi aynt Cumhurbagkaninin
gorev siiresi icinde bile ofislerin ya da bakanliklarin
bazilarinin kaliciligt olmamigtir.

Eski yapida yiiriitme, cumhurbagkani, bagbakan ve
bakanlardan tesekkiil etmekteydi. Cumhurbagkans,
dogrudan halk tarafindan se¢ilmemekle birlikte yar-
giya, Universitelere atama, hitkiimet kurulamadiginda
secimleri yenileme gibi kimi 6nemli anayasal yetkileri
de olan, TBMM i¢inden ¢ikan siyasi iktidar: dengele-
me ve denetleme gorevi de verilmis, partiler Gsti bir
hakem olarak tahayyiil edilmisti. Bu ¢er¢evede cum-
hurbagkanligi makaminin adeta bir tiir “devlet iktida-
r1” makami olarak, askerlerce “askerler” icin kurgulan-
mus bir koltuk oldugunu da diisiinmek miimkiindir.

Saf parlamenter sistemlerde partiler tstii, tarafsiz, sem-
bolik konumunda olan bir devlet bagkanlig: s6z konusu-
dur. Bu makamin gorevi vatandagin devlete ve anayasal
sisteme olan rizasini tiretmek olup, gerektiginde tiim si-
yasi ayrigma hatlarinin iistiinde kalarak onlar: bir araya
getirebilmesi, aralarinda hakem rolii oynayabilmesi de
beklenir. Dolayisiyla da devlet baskanligi makaminin
giinliik siyasi ayrigma ve tartigmalarin diginda kalmas

arzulanmaktadir. 1982 Anayasasinin orijinal hali bu
sonucu yaratmaktan ziyade giiclendirilmis ancak ceza-
i-hukuki sorumlulugu neredeyse olmayan, siyasiler icin
de ¢ok ¢ekici olan bir cumhurbagkanligi makami yarat-
mugt1. 2017 degisiklikleriyle ise artik tamamen icraci ve
partili cumhurbagkanlig: sistemine gegilmigtir. Bu da
demektir ki vatandaglarin tamaminin devletin varligi-
na ve anayasal rejime olan rizasini tiretmek ve giinlik
siyaseti yiirtitmek gorevleri ayni anda bir siyasi partinin
de genel bagkani olan ya da olabilecek olan tek bir kisiye
verilmektedir. Cumhurbagkanlarindan beklenecek par-
tiler Gstii, birlestirici konum, ulusun birligini temsil ve
ona riza {iretme gorevi haliyle partili ve zaman zaman
da kutuplagtirici bir makama déniisen yeni cumhurbas-
kanligiile pek de miimkiin olamayacakuir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan bu yana
cok partili hayat icinde
cumhurbagkanlarinin partiler
tistii kalmasina yonelik ciddi bir
siyasal talep mevcuttur.

Oysa Turkiye Cumhuriyetinin kurulusundan bu
yana ¢ok partili hayat icinde cumhurbagkanlarinin
partiler Gsti kalmasina yonelik ciddi bir siyasal talep
mevcuttur. 1946 se¢imlerinden sonra muhalefetin ilk
talebi Cumhurbagkaninin ve idari tegkilatin tarafsiz-
lig1 olmugtu.! Bu tepkilere duyarsiz kalamayan Cum-
hurbagkani Ismet Inénii, parti i¢ yonetiminde yeniden
yapilanmaya giderek Cumhurbagkani kaldig: siirece
CHP genel bagkanligina dair yetkilerini genel bagkan
vekiline devretme yoluna gitmigti.> Ayni sekilde Ce-
lal Bayar da Cumhurbagkani secildiginde Demokrat
Parti genel bagkanligini Bagbakan Adnan Menderes’e
birakmisti. Gegmis tecriibelerin golgesinde 1961 ve
1982 Anayasalar1 da parti genel baskanligi ile cum-




hurbagkanligi makaminin birlestirilmesini hukuken
imkansiz hale getirmisti. Dolayisiyla 2017 degisiklik-
leri, ¢ok uzun siiredir devam eden bu siyasi gelenegi
sonlandirarak Cumhurbagskanlarina bigilen siyasi rol-
de ciddi bir bagkalagma ve kirilmaya yol agmistir.

Cumhurbagkaninin anayasal rejime ve iilkenin biitiin-
liigtine riza tireten, partiler istii, kapsayici sosyal ikei-
dar konumunu biraktig1 yeni yapida bagbakanlik kaldi-
rilmakta, bakanlar da yiiriitme tyeliginden ¢ikarilarak
tist diizey kamu yoneticisi konumuna indirgenmekte-
dir. fcract bakanlarin gorev alanlarina denk diigen poli-
tika kurullari olugturulmakea, bakanliklar kendi gorev
alanlarinda var olan sorunlara yegine ¢éziim tireten ve
uygulayan kurumlar olmaktan ¢ikarilarak 6ncelikle,
“politika kurullar1” ve danigmanlariyla istisare ederck
karar ve emir veren Cumhurbagkaninin talimatlarinin
uygulayicisi konumuna ¢ekilmek istenmiglerdir.

1 numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesinin son
halinde “Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalari, Egi-
tim ve Ogrctim Politikalari, Ekonomi Politikalari,
Giivenlik ve Dis Politikalar, Hukuk Politikalar1, Kiil-
tiir ve Sanat Politikalari, Saglik Politikalari, Sosyal ve
Genglik Politikalari, Tarim ve Gida Politikalari, Yerel
Yoénetim ve Afet Politikalar1 Kurullart” olugturul-
maktadir. Kurullar, genel anlamda danigma niteligi
gostermekte, politika onerileri gelistirerek Cumhur-
baskanina sunmalari; uygun goriilen 6nerilerin hayata
gecis yollar Gizerine caligmalari beklenmekeedir. Poli-
tika tretecek olan Kurullarin ilgili bakanliklarla ko-
ordinasyon i¢inde olacaklari 6ngériilse de bunun nasil
hayata gegirilecegine iligkin somut diizenleme meveut
degildir. Yalnizca politika kurullarinin inisiyatifine
bagli olarak koordinasyon toplantilar: yapilabilecegi
(32.md) diizenlenmekrtedir.

1 numarali CBK’ye gore politika iiretme sorumlulugu

ayni zamanda bakanliklara da verilmigtir. Bakanlik-
larin gorev alanlariyla ilgili problemli alanlar: tespit
ve olasi ¢dziim onerilerini de tiretmeye devam etme-
si beklenmekeedir. Bakanliklar uygulamay: yapan
birimler olarak sorunlar: tespit ve olasi aksakliklari
¢ozme konusunda ¢ok daha sahaya yakin olmalarina
ve uzman personel barindirmalarina ragmen neden
politika kurullarina ihtiya¢ duyuldugu sorulmas: ge-
reken bir sorudur.

Kurullar, bakanliklardan ve diger kuruluglardan bilgi
ve belge isteyebilmekte, Cumhurbagkaninin talima-
uyla caligmakea, gerektiginde koordinasyon toplan-
tilar1 yapabilmektedir. Cumhurbagkanina danigma
hizmeti veren alternatif politika 6nerilerinde bulu-
nan bu heyetler, Cumhurbagkanina bakanliklardan
bagimsiz politika iiretebilme kapasitesini saglamak
icin gorevlendirilmis durumdadir. Béylece bakanlik-
lar Cumhurbagkanindan gelen talimatlari uygulayan
bir konuma cekilmek istenmektedir. Oysa bakanlik-
larin tistiinde olmayan, personeli Cumhurbagkanli-
g1 Genel Sekreterligine bagli olan personel sayisi ve
tegkilatr belirsiz bu heyetlerin bakanliklardan daha
bilgili ya da etkili etkili caligma olanag: oldukca si-
nirhidir.

Politika kurullar: idarenin biitiinligii agisindan da
problemli yapilardir. Bakanliklarla dogrudan bir ilis-
ki icinde olamadan koordinasyon i¢inde olmalar1 bek-
lenmekte; bakanliklarla eg zamanli ama onlardan ayr1
olarak benzer alanlarda politika tretip, bakanliklarin
Cumbhurbagkanligi politikalarini bagarili bicimde
uygulayip uygulamadigini (diizenli bilgi, belge ve veri
akigina sahip olmamalarina ragmen) denetlemeleri
beklenmektedir. Idarenin biitiinliigii burada kaybol-
makeadir.

Kamu i¢inde dogrudan
Cumhurbagkaninin istegi ile
CBK ile kurulan ve istedigi
takdirde derhal kaldirabilecegi,
icine atama yapip, istedigi
miktarda 6deme yapabilecegi,
gorevden alabilecegi ve bu
alanda pek az sinirlamaya tabi
oldugu ger¢egi, bu makamlar:
birer patronaj arac1 haline
getirmekeedir.
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Kurullar, CBK ile kurulduklar1 i¢in de Cumhurbas-
kanlarinin yaklagimina bagli olarak ortadan kaldiri-
labilecek yapilardir. Cumhurbagkanlarinin takdirine
bagli olarak var olma hali her yeni cumhurbagkaninin
bakis acisina gore sekillenecek, siireklilik arz etmeye-
cek ve bu sebeple de kurumsallagma diizeyi zayif, ida-
renin siirekliligi prensibi ile de ¢eligen yapilar ortaya
citkarma potansiyelini de beraberinde getirmekeedir.

Bu noktada kurullarin patronaj islevi de gérmezden
gelinemez. Kamu icinde dogrudan Cumhurbagka-
ninin istegi ile CBK ile kurulan ve istedigi takdirde
derhal kaldirabilecegi, i¢ine atama yapip, istedigi mik-
tarda ddeme yapabilecegi, gorevden alabilecegi ve bu
alanda pek az sinirlamaya tabi oldugu gercegi, bu ma-
kamlar1 birer patronaj aract haline getirmekeedir.

1 numarali CBK geregi, Kurullar en az tig tiyeden olus-
maktadir ancak sayi Cumhurbagkaninin takdirine
baglidir. Ekim 2018’de dokuz kurula 76 isim atanmus,
2023 Genel Segimlerinden sonra ise atamalarin yeni-
lenmesi i¢in uzun zaman beklenmis ve nihayet Nisan
2025’te sayilar1 ona ¢ikan kurullarda toplam 140 kisi
gorevlendirilmigtir. 1 numarali CBK’de kurullara
atananlarin gorev siireleri diizenlenmemigtir. Kurul-
lar, Cumhurbagkanligi Merkez Teskilatrna dahildir
(11.md), yani idari agidan da Cumhurbagkanligina
baglidir ve giderleri Cumhurbagkanlig: biit¢esinden
kargilanmaktadir. Bununla beraber kurullarin iiyele-
rinin personel statiisit hukuken muglak birakilmigtir.
Gorev stireleri agik¢a yazmamakta bu da Cumhurbas-
kaninin takdirine birakilmaktadir. Mali haklar i¢in
de durum aynidir. Cumhurbagkanlig: biitgesinde ku-
rullarin giderleri icin yeterli 6denck konacag: (md.35)
diizenlenmis, bagka tiirlii bir ayrinti eklenmemistir.
Buradan Cumhurbagkaninca uygun gériilecek bigim-

de 6demeler yapilacagi anlagilmaktadir.

Kurullarin hangi siklikla toplandiklari, sistem i¢inde
gercekten ne tiir bir iglevlerinin oldugu seffaf sekilde
gozlenememektedir. Kamuya yansiyan haberlerden
anladigimiz kadariyla; 2025 atamalarindan sonra
aynizamanda bu kurullarin da bagkani olan Cumhur-
bagkani, kurullarin bagkanvekilleriyle kisa olmayan
araliklarla zaman zaman bir araya gelmistir. Son yapi-
lan atamalardan sonra onlardan cesitli konularda nite-
likli raporlar bekledigini ifade etmistir.* Bu agiklama

gostermektedir ki pratikte de kurullarin temel iglevi
cesitli konulardaki politika onerilerini raporlayarak
Cumhurbagkanina sunmakeir.

Bir bakanligin biinyesinde verilmekte olan kamu
hizmetiyle ilgili temel sorunlari ve olasi ¢6ziimleri,
hizmete iliskin politikalar1 asil tiretmesi gerekenler o
bakanliklarin biinyesinde ¢aligan, yetigmis, nitelikli
ve liyakatli kalici personellerdir. Kamu yonetiminde
butinlik, streklilik ve etkinlik ancak boyle saglana-
bilir. Etkili, kalict politika 6nerileri bu tiir kurullar-
dan beklenmez. Politika kurullarinin sistem icinde

zaten etkili bir rol oynadiklarini da séylemek zordur.

UST DUZEY KAMU YONETICILERINE
iLISKIN SISTEM VE ETKiLi YONETIM YAPISI

Yetigmis ve liyakatli personelin etkili yonetim yapi-
sinin anahtari oldugunu ifade ederken st diizey bii-
rokrasinin 2017 sonrasi sistemde ne sekilde belirlen-
digi ve konumlandirildigina 6zel olarak bakilmalidir.
2017 degisiklikleriyle Anayasa Md. 104/9 tst kademe
yoneticilerini atama, gorevlerine son verme ve bunlara
iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisini Cumhurbas-
kanina vermistir. Burada da idarenin kanuniligi ve sii-
rekliligi acisindan son derece sorunlu bigimde kurals
koyma ve uygulama bakimindan yetkilerin Cumhur-
baskanina birakildigini goriiyoruz. Ote yandan yine
2017 degisiklikleriyle Gst kademe yoneticilerinin tagi-
masi gercken ozellikler, atanmalari, gorev ve yetkileri
miinhasir kanun alani digina ¢ikarilmasina ragmen
Anayasa Md. 128 uyarinca memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin kanunilik giivencesi devam etmektedir.

Yetkinin uygulamasina bakildiginda, 3 numarali “Ust
Kademe Kamu Yéneticileri {le Kamu Kurum Ve Ku-
ruluslarinda Atama Usullerine Dair Cumhurbagkan-
l1ig1 Kararnamesi’nin, st diizey kamu yoneticilerinin
kimlerden olustugunu tanimlama yoluna gitmedigini
onun yerine atama sartlari ve gorev siirelerine gore
farklilagan ti¢ ayr1 cetvelde ¢esitli kamu pozisyonlarini
saydig1 goriilmekeedir. Bir bagka deyisle, kararname-
de tist kademe kamu yéneticilerinin kimler oldugunu
anlamaya yonelik objektif tanimlayici unsurlara yer
verilmemekte, bu konu da dogrudan Cumhurbagka-
ninin takdirine birakilmaketadir.




Tam da bu sebeple Anayasa Mahkemesi (AYM),
Cumhurbagkanina birakilan bu ¢ok genis takdir ala-
ninin (kurali koyma-uygulamayr yapma) sinirlarini
cizmek icin “Gst kademe kamu yoneticisinin” kim
oldugunu tespit etmeye yonelmistir. AYM yapmis
oldugu denetimlerde, Anayasa Md. 104/9’da Cum-
hurbagkanina verilen kararname c¢ikarma yetkisinin
kapsamini otonom yorum yéntemini kullanarak tes-
pit etmis; kimi eski kararlarina da atif yaparak tst du-
zey kamu yoneticisinin kim olduguna iliskin 6l¢titler
getirmistir. Bu kapsamda bakilan ilk karar, Ust Kade-
me Kamu Yoneticilerinin Yetigtirilmesi Hakkindaki
Kanunla ilgili AYM’nin 1985 yilinda vermis oldugu,
E.1985/3, K.1985/8 sayili iptal karari olmugtur. Bu
kararda, st kademe kamu yoneticilerini tespit etmeye
yonelik, “kamu politikasinin tayinine katilma, secim-
le gelmemekle birlikte etkin bir otoriteye sahip olma
ve kurumun en tst diizeyinde bulunma” dlciitlerinin
ifade edildigi gortilmekeedir. AYM, yeni kararlarinda
da buna yaklagan bir ¢izgi benimsemis; tist kademe
kamu yoneticisi ifadesinin, “belli bir kamu hizmeti-
ni yiriten kamu kurulusunun hiyerarsik bakimdan
iist diizeylerinde gorev alan ve ayni zamanda o hizmet
alanwyla ilgili kamu politikalarinin belirlenmesinde ve
uygulanmasinda etkin bir otoriteye, yetki ve sorumlulu-
Sa sahip olan kisileri” kastettigini belirlemistir (AYM
E.2019/111, K.2023/63, s£.80-81).

Bu tanimdan hareketle AYM, 3 No’lu CBK nin i¢inde
2 Sayili Cetvelde sayilan ancak tist kademe yoneticisi
grubuna dahil olmayan bu bakimdan da atanmalarina
iligkin usul ve esaslar CBK ile diizenlenemeyecek po-
zisyonlar tespit etmigtir. Dava agma siiresi gegtigi icin
II. Cetvelin tamamu iptal edilemese de cetvelin belirli-
lik ilkesini kargilamadig: tespit edilmis; Cumhurbas-
kaninin atama yetkisinin oldugu 2. Maddeye iligkin
kismuicin bir iptal karartalinmis (AYM, E.2024/171,
K.2025/118, KT.03.06.2025, P.37); cetvelde yer alan
mifettigler, hazine kontrolorleri, Sayistay savcilary,
daimi temsilci yardimeilarinin ve hukuk misavirle-
rinin iist kademe yoneticisi olmadiklar1 belirtilmigtir
(AYM E.2018/120, K.2023/171, KT.11.10.2023). So-
nug itibariyle, IT. Cetvel tiim kararlara ragmen ytirtr-
litktedir. Halihazirda son derece genis bir diizenleme,
atama ve gorevden alma yetkisi verilmis olan Cum-
hurbagkany, tist kademe yonetici grubundan olmayan
kimi memuriyetleri de onlarla birlikte anayasaya ayki-

r1 bicimde 3 Numarali CBK i¢inde diizenlemeye de-
vam etmektedir ve bu hukuka aykirilik, cesitli AYM
kararlarina ragmen halen giderilmemistir.

Ancak 3 Numarali CBK’ye iliskin sorunlar bununla
sinirli degildir. Kararnamenin ilk bi¢iminde isleyi-
si hizlandirmak amaciyla konulan Cumhurbagkan:
onay1yla atama usulii anayasaya aykir: bulunarak iptal
edilmistir. Zira Anayasa Md. 104/9’a gore tist kademe
yoneticilerini atamaya yetkili tek amir Cumhurbag-
kanidir. AYM’nin 1/10/2023 tarihli ve E.2018/120,
K.2023/171 sayili karar1 uyarinca, Cumhurbagkani
bu konuda yetki devri yahut yetki paylagimi anlamina
gelebilecek bagka atama formiillerini diizenleyemez.

Bu yoneticilerin nasil yetigtirilecegi, kimler arasin-
dan ne gekilde secilecekleri meselesine gelindiginde
burada da 2017 oncesi ve sonrasi arasinda ciddi fark-
liliklar gozlemlemek mimkiindiir. 2017 degisiklikleri
oncesinde devletin iist diizey kamu yoneticisi yetigtir-
mek gibi bir gorevi oldugu kabul edilmekee; bu gorev
devletin profesyonel ve kalicit bir biirokrasiye sahip
olmasi gerekeigi fikrine dayanmakeaydi. Bunun hem
idarenin devamliligi hem de devlet kurumlarinin ha-
fizasinin muhafaza edilmesi agisindan gerekli oldugu
diisiincesiyle de Anayasa Md. 128 uyarinca iist kade-
me yoneticilerinin yetigtirilme usul ve esaslarinin ka-
nunla 6zel olarak diizenlenecegi 6ngorillmusgtiir. 1985
yilinda yiiriirliige giren 3149 sayilt “Ust Kademe Y6-
neticilerinin Yetigtirilmesi Hakkinda Kanun”da 40
yasini bitirmemis, yliksekégrenim gérmiis, en az dort
yil fiilen kamu kurum ve kuruluglarinda ¢aligmus, tist
kademe yonetici olabilecegine dair olumlu sicil almig
bagvurucularin tist diizey yonetici olarak yetigtirilmek
tizere aday olabilecegi tespit edilmistir. Adaylarin
tagimasi gercken diger nitelikler ile yurt i¢inde ve di-
sinda alacaklari egitimin detaylariysa Devlet Personel
Baskanlig ile Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi
Enstittsiintin gortisii alinmak kaydiyla buytik sl¢ide
Bagbakanlik¢a c¢ikarilacak bir yonetmelige birakil-
mugtir. Ancak kanun, E.1985/3, K.1985/8 sayilt AYM
kararryla kimi maddelerinin diizenlemenin temel
ilke ve esaslarini belirsiz biraktig1, bunun da yasama
yetkisinin devredilmezligi prensibine aykirilik olus-
turdugu, kalan maddelerinin de tek bagina uygulama
olanagi kalmadig: i¢in iptal edilmis, bu tarihten sonra
da bu bi¢imde bir kanun yapilmamigtir. Dolayisiyla,
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Anayasa Md. 128 kapsaminda 6zel yetigtirilmis bir
tist kademe yéneticileri havuzu yaratilmasi ve bu isin
kamu hizmetinde sureklilik ve liyakat esaslari ile ele
alinmasi ihtiyacina ragmen, konuya iligkin 6zel bir
kanun ¢ikarilmamas: st diizey yonetici yetistirme
isinin bakanliklarin tegkilatlarina birakilmasi sonu-

cunu dogurmugtur.

2017 sonrasinda ise iist kademe
yonetici yetistirmek gibi bir
gorevin artk merkez devlet
teskilatindan beklenmedigi
bambagka bir sisteme gecis

yapilmigtir.

2017 sonrasinda ise st kademe yonetici yetigtirmek
gibi bir gorevin artik merkez devlet tegkilatindan bek-
lenmedigi bambagka bir sisteme gecis yapilmigtir. 3
Numarali “Ust Kademe Kamu Yéneticileri Ile Kamu
Kurum Ve Kuruluglarinda Atama Usullerine Dair
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’ne bakildiginda
kurgulanmak istenilen yapinin her cumhurbagkaniy-
la gelip giden bir yonetici grubu oldugunu ve bu yo-
neticilerin 6zellikle yetigtirilerek secilmis bir grup da
olmadigi gorilmektedir. CBK Md. 4 uyarinca 1 nu-
marali Cetvelde belirlenen tst diizey kamu yoneticisi
grubunun gorev siiresinin, atandiklar: tarihte gorevde
olan Cumhurbagkaninin gorev siiresini agamayaca-
g1 belirtilmekeedir. Ayrica Cumhurbagkan: diledigi
zaman bu kisilerin gérevlerine son verebilmektedir.
Bunlar en iyi ihtimalle gérevdeki Cumhurbagkani ka-
dar gorevde kalabilmektedirler.

Bu gruptaki yoneticilerin tagimasi gerekli niteliklere
bakildiginda ise CBK Md. 3 uyarinca devlet memu-
ru olmanin genel kosullar1 diginda, sadece dore yillik
tiniversite mezunu olmak ve herhangi bir yerde (ka-

muda, ozelde, uluslararast kuruluglarda veya serbest
meslekte) bes yil calismis olmak kosulunun aran-
makta oldugu goriilmektedir. AYM’nin deyimiyle
“hizmet alaninda kamu politikalarinin belirlenmesi
ve uygulanmasinda etkin otoriteye sahip” bu kisileri
tespitte hicbir objektif nitelik, liyakate dair bir ol-
ctit belirlenmedigi anlagilmakeadir. 3 No’lu CBK’de
Cumhurbagkaninin son derece genis birakilan takdir
alanini daraltacak, daha liyakatli olanlarin objektif
olarak belirlenmesini saglayacak, hepsinden onemlisi
liyakat diginda bir ayrimeilik olmamasini saglayacak
hicbir giivenceye yer verilmemigtir. Oysaki Anayasa
Md. 70 kamu hizmetine girmeyi Tiirk vatandaglar:
icin bir hak olarak diizenlemis ve gérevin gerektirdigi
niteliklerden bagka yani liyakat diginda hicbir ayrim

gosterilemeyecegini diizenlemisgtir.

Kamu hizmetine girme hakkini son derece giivencesiz
birakan mevcut sistem, aslinda Cumhurbagskanlarina
patronaja dayali bir iktidar alani agmaktadir. Cum-
hurbagkanlarinin neredeyse sinirsiz birakildiklar: bir
takdir alaninda kamuya yonetici secip, diledigi anda
da gorevden alabilmesi, makamlarini Cumhurbas-
kaninin takdiri diginda hicbir seye bor¢lu olmayan
ve yalnizca onu memnun etmesi gereken, sadakatleri
dogrudan dogruya Cumhurbagkanina yoneltilmis bir
yonetici sinifl yaratmaktadir. Boylelikle Cumhurbag-
kaninin merkez devlet teskilati tizerinde son derece
kisisellesmig bir iktidari ortaya ¢itkmaktadir. Patronajt
engelleyip liyakati 6nceleyecek higbir sinir tagimayan
mevcut sistem adeta patronaji ve yanagmaciligi tegvik
etmekte; bu sebeple de kurumsallagmay: zedeleyerek
cumhurbagkanlarinin sahsi otoritesini gii¢lendirmek-
tedir.

Kamu hizmetine girme
hakkini son derece giivencesiz
birakan mevcut sistem,
aslinda Cumhurbagkanlarina
patronaja dayali bir iktidar alan
agmaktadir




Mevecut sistemde dikkatten kagmamasi gereken bir di-
ger husus da tist kademe kamu y6neticisi olmak i¢in ba-
sina getirildigi kurumda ¢aligmak, orada yetigmek gibi
bir sart olmadig gibi hicbir bicimde kamuda ¢aligmig
olmak sart1 da bulunmamakea, devlet tecriibesi adeta
hi¢ aranmamakeadir. Dolayistyla kamu hizmeti odakls
kamu kurumlar1 bir tiir ig tecriibesi veya farkli bir sart
ile kar odakli ozel sektdr sirketlerinden veya serbest
mesleklerden ayirt edilmemektedir. Bu sayede bir kisi
mevzuatindan, yapisina hicbir sekilde tanimadigy, is-
leyisine hakim olmadigi bir devlet kurumuna serbest
meslekten gelip yonetici olabilmektedir. Segilen yo-
neticiler, atandiklar1 kurumlarda sorunlara ve ¢6ziim
yollarina hakim olmaya baglayip, bir miktar tecriibe
kazaninca da gorevdeki cumhurbagkaninin gorev si-
resine bagl olarak gorevleri sona ermektedir. Kolayca
goriilecegi gibi kurgulanan sistem, kurumsallagmig
bilgi, tecriibe aktarimi tizerine inga edilmemistir.

Tiim bunlara kargilik etkili ydnetim yapist ancak ba-
kanliklarin icerisinde liyakate dayali olarak segilerek
alinmug, yetigtirilmis, uygulamaya ve ortaya ¢ikabile-
cek yonetim problemlerine agina olarak tecriibe kaza-
nip yikselmis, mevcut sorunlari bilen, ¢6ziim tretme
kapasitesi edinmis bir yonetici ekibinden olugan tist
diizey biirokrasi ile gelistirilebilir. Bu tiirden tecrii-
beli ve kalic1 biirokrasi ne yazik ki siyasi glictin keyfi-
ligine sinir ¢izdigi oranda da kimi siyasi iktidarlarca
arzu edilmemektedir. Meveut mimarinin yarattig
yonetici sinif, varligini ancak meveut Cumhurbagka-
n1 gorevde oldugu miiddetge siirdiirebilmektedir. Bu
durum, tarafsiz kamu hizmeti sunmasi gereken tist ka-
deme kamu yoneticilerini meveut iktidarin devamini
saglamak icin seferber olmus, politize bir ekibe do-
niistiirmektedir. Tktidar degisikliginin igsiz kalmak
anlamina geldigi bir sistemde, sahip olunan giiciin
kaybedilmemesi i¢in “kamu glici” seferber edilmek-
te, demokratik rekabet ortami ve etkili yonetim yapis
fevkalade zarar gormekeedir.

Kamu biirokrasisinin varligini devam ettirebilmesi,
etkili kamu hizmeti sunmasina degil, mevcut Cum-
hurbagkanini gérevde tutmak i¢in kamu kaynagini
ve glctinil seferber etmesine baglandiginda aslinda
bir cesit oligarsik yapi da gekillenmektedir. Cum-
hurbagkanina kigisel baglarla bagli bu yonetici sinif
icin temel amag, hukuka uygun etkili yonetim yapist

yaratmak ya da tarafsiz kamu hizmeti sunmak olama-
makta; onun yerini “iktidarda/gorevde” kalmak cabas:
almaktadir.

DENETLENEBILIRLIK

Yiirtitmenin 2017 sonrasi olugturulan yeni yapist ve
yetkileri kargisindan onu denetleyecek ya da dengele-
yecek bir giictin varligina ihtiyag vardir. Ancak olugtu-
rulan hiikiimet sistemi, yiiriitmeyi tek kisiye indirerek
gliclendiren, buna karsilik yasamay zayiflatan, Cum-
hurbagkanina verdigi genis atama yetkileri ile yargiy1
da biiyiik ol¢iide yiiriitme kontrolii altinda tutan bir
diizen inga etmektedir. Yarguya iligkin durum ayri ve
daha genis bir ¢aligmanin konusu olabileceginden bu
yazinin konusu diginda birakilacakeir.

Yasamanuin, yiiriitmeyi
denetleme araclarina yakindan
bakildiginda oncelikle biitce
konusundaki yetkilerinde
gerileme s6z konusu oldugu
goriilmektedir.

Yasamanin, yiiriitmeyi denetleme araglarina yakindan
bakildiginda 6ncelikle biitge konusundaki yetkilerin-
de gerileme s6z konusu oldugu goriilmekeedir. Burada
oncelikle Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi (TBMM)'nin
2017 degisiklikleri oncesinde de politika iretici po-
zisyonda bulunmadigini ancak iktidar ve muhalefet
milletvekilleri arasinda cereyan eden tartigmalarla
sekillenmis bicimde harcama kalemlerini denetleye-
bildigini séylemek gerekmektedir. Bir bagka deyisle
TBMM daha 6nce bir miizakereci meclis olarak tarti-
sirken 2017 sonrasinda tartigma alanlari oldukea kisit-
lanmis ve bu yolla da olsa denctleyemeyen bir meclise
doniigmiistiir.
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Biitge kanunu tasarist Cumhurbagkanligi tarafindan
hazirlanarak sunulmakta, bu tasari tizerinde Genel
Kurul’da ¢ok kisicli bir miidahale imkani olabilmek-
tedir. Salt hukuki bakimdan Plan ve Biitge Komisyo-
nu biit¢e kanunu tizerinde ¢aligip, kimi degisiklikler
yapabilme yetkisine sahipse de komisyonda iktidar
partisi ogunlukta olduk¢a uygulamada bunun mim-
kiin olmadig1 gozlemlenmektedir. Biitge Kanunu 6ne-
risi ile Kesin Hesap Kanunu 6nerisinin birlikte gori-
stilmesi giicliiklere neden olmakta, Komisyon iktidar
parti(leri)nin karar ¢ogunlugu dogrultusunda hareket
etmekte ve muhalefet de ¢ok detayli kalemlere gireme-
den genel politikalar tizerinde goriis ve elestiriler dile
getirmekeedir.

Ayrica Anayasa Md.161'de yapilan degisiklikle, biitge
tasarist Genel Kurulda reddedilse ve gecici biitge dii-
zenlemesi yapilamasa dahi Cumhurbagkani bir 6nceki
yilin biitge kanununu yeniden degerleme oranina gore
arttirarak kullanabilmektedir. Bu tarz bir diizenleme
1876 Osmanli Kanun-i Esasisinde mevcuttur. Cumhu-
riyet donemi anayasalarimizin hicbirinde TBMM nin
harcama yetkisi vermedigi bir konuda yiiriitme kay-
nak harcayabilir konumda degildir. Bu bakimdan
TBMM nin giiciinde ciddi bir geriye kay1s s6z konusu-
dur. Dahasi Cumhurbagkanina kamu idareleri arasin-
da 6denck aktarimi, ekleme ve devir yetkileri verilerek,
tim kamu kaynaklarin kontroliniin fiilen Cumhur-
baskanina birakildigini séylemek yanlis olmayacakeir.

TBMM™nin yiiriitmeyi denetleme giiciinde de cid-
di bir gerileme soz konusudur. Siyasi bakimdan
TBMM'nin yiiriitmeyi denetleyerek gérevine son ve-
rebilmesi artik mimkiin degildir. Bakanlar da artik
kendi bakanliklarindaki is ve islemlerinden dolay1
TBMM'ye kars1 bireysel sorumluluga sahip degildir.
Tek hesap verecekleri makam Cumhurbagkanlig: ola-
rak diizenlenmigtir.

TBMMnin diizenli olarak yiiriitme ve idarenin faali-
yetleriniizleyecek 6zel mekanizmalari yoktur. TBMM
I¢titziigii Md.30%a gore komisyonlar dinlemek iizere
uzman ¢agirabilmekee ancak cumhurbagkani yardim-
cis1, bakan yahut biirokratlari cagirip sorgulayama-
maktadir. Bu kisiler kendileri komisyon ya da genel
kurul toplantilarina katilip, bilgi verebilirlerse de ¢ag-
rilip sorgulanmalari diizenlenmemistir. Itiiziik, ilgili

madde bagliklarinda “yiirtitmenin temsili” ifadesini
tercih etmektedir. Se¢ilmis milletvekilleri yiiriieme ile
esit veya se¢ilmemis bakan ve burokratlarin tizerinde
konumlandirilmamiglardir. Igtiizik Md. 59 olaga-
niistit hallerde yiiriitme organi ve temsilcilerine Genel
Kurul ¢aligmalarina katilma, stire sinir1 olmadan giin-
dem dis1 s6z alma yetkisi vermisken, milletvekillerine
bu tarz bir s6z hakk: taninmamigtir. Cumhurbagkani
yardimeilari ve bakanlar biitge, kesin hesap kanun tek-
liflerinin gorisiilmesinde Genel Kurul gorismelerine
kaulip goriis bildirebilmektedirler. Meclis bagkani
yalnizca olaganiistii hal (OHAL) ilani veya uzaul-
mast kararlarinin gériisiilmesinde, cumhurbagkani
yardimcilarini veya bakanlari, zorunlu durumlarda
bakan yardimeilar: ve st kademe kamu yoneticileri
bilgilendirme yapmak tizere Genel Kurul’a davet ede-
bilmektedir. Ancak bu usul de denetlemekten ziyade
yurtitmenin goriis ve yonlendirmesini alma amacini
tasir goziikmektedir. Oturum kapali yapildig: takdir-
de de konusulanlar devlet sirr1 olarak kabul edilmekte
ve agiklama yapilmamaktadir (Igtiizitk Md. 70).

TBMM nin bilgi ve belgelere erisim kapasitesi de ¢ok
glicli dizenlenmis degildir. Yukarida ifade edildigi
gibi Igtiizitk Md. 41 uyarinca komisyonlar bakanlik-
lardan bilgi isteyebilmekte ancak Cumhurbagkanlig
yahut Cumhurbagkanligina bagli diger kamu kurum
ve kuruluglarindan belge isteyememektedir. Sadece
aragtirma komisyonlar1 bu bakimdan daha kapsayic
istisnai bir yetkiye sahiptir. I¢tiizitk Md. 105 uyarinca
bu komisyonlar “bakanliklarla genel ve katma biitge-
li dairelerden, mahalli idarelerden, muhtarliklardan,
universitelerden, Turkiye Radyo-Televizyon Kuru-
mundan, kamu iktisadi tesebbislerinden, 6zel kanun
ile veya 6zel kanunun verdigi yetkiye dayanilarak ku-
rulmusg banka ve kuruluglardan, kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluglarindan ve kamu yararina ¢a-
lisan derneklerden bilgi istemek ve buralarda inceleme
yapmak, ilgililerini ¢agirip bilgi almak yetkisine sa-
hiptir.” Ancak bu yetkinin de sinirin1 devlet sirlar1 ve
ticari sirlar ¢cizmekeedir. Yetkililer, bu kapsama girdigi
ifade edilen bilgileri vermekten kaginabileceklerdir.
Aragtirma komisyonlarinin ytritme faaliyetlerini
denetleme konusunda potansiyel olarak kimi yetkileri
mevcutsa da kurulmasinda muhalefetin degil cogun-
lugun karar1 gecerli oldugundan uygulamada bu iglev-
lerin yerine getirilemedigi goriilmektedir.




Bilgi isteme konusunda milletvekillerinin de yazili
soru onergesi verme yetkisi mevcuttur. 2017 degi-
siklikleriyle birlikte sozlu soru prensibi kaldirilmis,
yalnizca yazili soru onergeleri muhafaza edilmistir.
Hikiimet tyelerinin dogrudan kiirsiiye ¢ikarak mil-
letvekillerinin sorularina cevap vermesi arttk mum-
kin degildir. Sadece aslinda yiiriitme tiyesi olmayan
cumhurbagkani yardimcilari ve bakanlara soru soru-
labilecek, on bes giin i¢inde yazili cevap vermeleri bek-
lenecektir. Bu cevap siiresinde verilmediginde ya da
hi¢ gelmediginde ise bir yaptirimi sz konusu degildir.
Uygulamada ne yazik ki ¢ok az soru onergesi siiresi
i¢inde cevap bulabilmektedir. Kisaca sozlii soru etkili
bir denetim ya da miizakere arac1 olmaktan uzakur.

Yirttmeyi denetleme konusunda finansal ve bilgiye
erisim bakimindan TBMM nin en gliclii arac1 Sayis-
tay dir. Sayistay, merkezi yonetim biitcesi kapsamin-
daki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin
biitiin gelir ve giderleri ile mallarint TBMM adina de-
netlemekeedir. Sayistay, yillik olarak yapilan bu dene-
time ait raporlar diginda gerektiginde temsilcileri ile
de Genel Kurul’da agiklama yapabilmektedir. Sayigtay
hukukilik ve performans denetimi yapmakta; yolsuz-
luk, usulstizliik hallerinde hesap mahkemesi olarak ¢a-
ligmakea ve yargilamaya esas raporlar hazirlamakeadir.
Bunlar kamuoyuna sunulmamakea, ilgili daireye sevk
edilerek, kamuyu zarara ugratan gorevlilerin kigisel so-
rumlulugu yoluna gidilmekeedir. Su¢ konusu eylemler
ise saveiliklara bildirilmektedir. Ancak 2016 yilinda
6741 sayili Kanun ile kurulan Tirkiye Varlik Fonu
(TVE), yonettigi muazzam mali kaynaga ragmen Sa-
yistay denetimi diginda birakilmigtir. 6741 sayili Ka-
nun Md. 6/2, TVFnin Cumhurbagkan: tarafindan
gorevlendirilecek sermaye piyasalari, finans, ekonomi,
maliye, bankacilik, kalkinma alanlarinda uzman en
az ti¢ merkezi denetim elemani tarafindan bagimsiz
denetim standartlar1 ¢ercevesinde denetlenecegini ve
denetim sonucunda hazirlanacak raporun her yil ka-
stm ay1 sonuna kadar Cumhurbagkanina sunulacagini
diizenlemektedir. Bu bir i¢ denetim yoludur ve seffaf
bir kamusal denetim anlamina gelmemektedir. Biitge
gortismeleri sirasinda Cumhurbagkanligr tarafindan
her yil TBMM’ye sunulan raporlar da Sayistay’in dig
denetimi yerini tutabilecek gii¢ ya da etkide degildir.
Kisaca Cumhurbagkani tarafindan TVF aracilig: ile
yonetilen kamu parasinin énemli bir kisminin geffaf,

profesyonel bir dig denetim diginda birakilmasi anla-
mina gelmektedir.

TBMM’nin cezai denetim yetkilerine gelindiginde
ise bu bakimdan eski diizenlemeler ile 2017 degi-
siklikleriyle gelen sistem arasinda ciddi farkliliklar
mevecuttur. TBMM tiim suglar bakimindan Cum-
hurbagkani ve yalnizca gorevleri ile suglar bakimin-
dan yardimecilari ile bakanlar hakkinda sorugturma
yaparak Yiice Divan’a sevk yetkisine sahiptir ancak
gorevden alma yetkisi yoktur. Cumhurbagkani yar-
dimcilar1 ve bakanlar gorevleriyle ilgili olmayan sug-
lar bakimindansa milletvekili olmadiklar: (olamaya-
caklar) halde dokunulmazliga sahiptir. Yiice Divan’a
sevk icin aranan karar yeter sayilari ise agirlagtirilarak
zorlagtirilmistir. Gorevlerine iliskin sug iglediklerin-
den siiphe edilen, siyasi iktidarin bagt olan bagbakan-
larin ve bakanlari en az 55 milletvekilinin (iiye tam
sayisinin onda biri) talebi, en az 275 milletvekilinin
karar1 (550 milletvekilinden olugan TBMM nin salt
cogunlugu) ile Yiice Divana yollama yetkisi kaldi-
rilmigtir. Bunun yerine en az 301 milletvekili talebi
(iiye tam say1sinin salt cogunlugunun talebi) ile sorug-
turma agilmasi istenmekte, en az 360 milletvekilinin
karar1 (iiye tam sayisinin begte iicii) ile sorugturma
acilmasi kabul edilebilmekte ve en az 400 milletveki-
lin (iiye tam sayisinin iicte ikisi) oyuyla Cumhurbas-
kani, Yardimcilar: ve Bakanlarin Yiice Divana sevk-
leri miimkiin olabilmektedir. Meclisin sug igledigini
dustindiigii bir bakan ya da Cumhurbagkani delilleri
karartmaya yeterli kamu giiciine sahip oldugu halde
gorevinde kalmaya devam etmekte, 343 ay icinde
karar vermesi zorunlu olan Yiice Divan’da secilmeye
engel bir su¢tan mahkm olana kadar gorevini devam
ettirmektedir. Bu igletilmesi olduk¢a zor bir mekaniz-
madir ve Cumhurbagkanlarinin gérevi ile ilgili olma-
yan suglar1 da kapsamina almas: bir cegit fiili cezasiz-

lik zirhi saglamakeadir.

Cumhurbagkan: hakkinda sorusturma agilmasini is-
temek icin yeterli cogunluk elde edilse dahi sorugtur-
ma agilmasina karar vermek icin bir aylik bir stire var-
dir. Bu siire icinde Cumhurbagkan: rahatlikla erken
secim karar1 alabilecek ve siireci akamete ugratabile-
cektir. Anayasa Md. 105 uyarinca ancak sorusturma
acildikean sonra erken secim karari alinmasi miimkiin
olmayacaktir.
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Sonug olarak, TBMM’ nin
diger demokratik bagkanlik
sistemlerinde yasama
meclislerinin bagkanlara
yonelik kullanabildigi denetim
yetkilerine sahip olmadig:

goriilmektedir.

Sonug olarak, TBMM nin diger demokratik bagkan-
lik sistemlerinde yasama meclislerinin bagkanlara
yonelik kullanabildigi denetim yetkilerine sahip ol-
madi@ goriilmekeedir. Bitiiniyle ciddi bir denetim
potansiyelinin de olmadigini, Sayigtay’in denetimin
erisemedigi ¢ok ciddi alanlar bulundugunu, muhale-
fetin denetim ve miizakere araglarini harekete gecire-
bilecek hukuki giice sahip olmadigini bu bakimdan
da zaten ¢ok sinirli olan bu araglarin da etkili kullani-

minin mimkiin olmadig: séylenebilmektedir.

SONUG: ETKIiLIi YONETIM YAPISI TESIiS
ETMEK iCiN ONERILER

2017 Anayasa degisikligi ile getirilen hiikiimet sistemi
patronaji sistematik hale getirebilecek diizeyde kisisel-
lesmis ve denetimsiz bir giici Cumhurbagkanlarina
bahsetmektedir. Cumhurbagskan: tek bagina yiirieme-
yi olusturmakea, tek bagina yapuigi CBK ler ile merkez
devlet tegkilatini kurabilmekee, uyacaklari kurallar
belirlemekte, tist diizey kamu gorevlilerini belitleyip, is-
terse gorevden alabilmekte, onlarin atamalarina, gorev
ve yetki alanlarina iliskin kurallari koymaktadir. Buna
kargilik yasama tarafindan yapilabilecek ciddi bir dene-
tim mevecut degildir. Cumhurbagkan: ayrica Sayistay
denetimi diginda olacak gekilde TVFye aktarilan mu-
azzam bir mali kaynag: idare etmekte, bunun diginda da
biitce tizerinde ciddi bir kontrole de sahip olmakeadir.

Mevcut hukuksal tst yap1 ancak neo-patrimonyal bir
rejimde var olabilir.* Bu tarz rejimlerde sistemin temel

amact Cumhurbagkaninin kigisel istegine ve takdiri-
ne bagli olarak kamu kaynaklarina biitiincil erigim,
kontrol ve dagitim giicii vermektir. Kamu kaynag: bir
kamu gérevine atama yapabilmekten kamu parasini
diledigi gibi kullanabilmeye kadar uzanan genis bir
alani kapsamaktadir. Sistematik hale gelmis klienta-
lizm ve patronaj mevcuttur. Ne yazik ki Cumhurbag-
kaninin sahsinda merkezilesip kisisellesen kontrolsiiz
glic, muazzam bir kaynak israf ve yagmasina yol a¢-
makta sonucunda da etkili yonetim ingast miimkiin

olamamaktadir.

Kontrol-denge mekanizmalarina, denetime ve hesap
verebilirlige sahip bir sistem inga edebilmek i¢cin mev-
cut yetkilerin azaltilmasi ve dengelenmesi gereklidir:

1. Yiriitme tek yapili olmaketan cikarilarak heyet
halinde caligir hale getirilmelidir. Bagbakanlik ve
bakanlar kurulu kurumlari tekrar kurulmalidir.
Parlamenter sistem yapist i¢inde siyaseten partiler
st konumda olan, sembolik bir Cumhurbagkan-
Ligina gecilerek, devlete ve rejime aidiyet ingasi bu
makama birakilmali, makam gahsi iktidar arac1 ol-
makean ¢ikarilmalidir. Cumhurbagkani halk tara-
findan secilecekse yiiriitme tiyesi olarak tarif edil-
memeli, devlet bagkani olarak isimlendirilmelidir.
Yetkileri azaltilmalidir.

2. Yurttmenin dogrudan anayasadan kaynaklanan,
kanuna dayanmayan duizenleyici iglem yapma yet-
kisi (CBK) kaldirilmalidir. Bunun yerine sinirls
alanlarda ve yetki kanununa dayali olarak yapilan
kanun giicinde kararname yetkisi bakanlar kuru-
luna verilmelidir.

3. Idarenin kanuniligi, biitiinliigii ve siirekliligi ilkele-
ri dogrultusunda merkez devlet tegkilat: ve kurum-
lar1 kanunla tanzim edilmelidir. Kamusal sorunla-
rin ¢ozimi i¢in uretilecek politika ¢oztimlerinin
karar mercii bakanlar kurulu olmali, her bir bakan-
lik bakanin bagkanliginda kendi alaniyla ilgili po-
litika 6nerilerinin hazirlandigi, bakanlar kuruluna
sunuldugu ve uygulandig: tek merkez olmalidir.

4. Bakanliklar, liyakate dayali olarak secilen uygun
adaylar icinden tst diizey kamu biirokrasisinin
yetistirildigi merkezler olmalidir. Kamu ydnetimi




tecritbesi olmayan kisiler tist diizey kamu yoneti-
cisi olamamalidir. Bu konuda siireklilik ve liyakat
esas alinmalidir. Bagbakanlar ve bakanlar, yetigmis
insan havuzu icinden, liyakate yonelik hazirlanmig
kanuni kogullara uygun olanlar arasindan yiikselt-
mek i¢in segim yapabilmelidir. Ise giris ve isten ¢1-
karilma kanuni sebeplere bagli olmalidir.

. Danigma amacli kurullar, her bakanligin i¢inde o
kurumun 6zellikleri diigiiniilerck olugturulmalidir.

. Sayistay gliclendirilmeli, idari acidan yiiriitmeden
ozerkligi muhafaza edilmeli ve kamu parasinin
kullanildigt her kurumu denetleyebilmelidir.

. TBMM i¢inde yasama yetkisi iktidar cogunluguna
birakilmali. Karar siireclerinde tikanikliklart agi-
c1 anayasal formiillerle cogunlugun anayasal gorev
siiresi icinde karar alma ve yonetme kabiliyeti ko-
runmalidir. Hitkiimetlerin kurulmas: kolaylagti-
rilmaly, diisiiriilmeleri zorlagtirilmalidir. Ornegin;
bagbakan secilmeden eskisi gensoru ile distiriile-
memelidir.

. TBMM i¢inde muhalefete denctim araglarini ha-
rekete gecirebilme giicti verilmelidir. TBMM tiye
tam sayisinin begte biri bir 6nerge ile kamu yarari-
n1 alakadar eden bir konuda aragtirma komisyonu

kurulmasini saglayabilmeli, Komisyonun da begte
biri aragtirilan konuyla ilgili gerekli bilgi ve belge-
lere erigebilmeli, tist dizey burokratlart komisyona
davet ederek bilgisine bagvurabilmelidir. Aragtir-
ma Komisyonlarinin kuvvetli denetim araglarina
doniigebilmesi i¢in sisteme iliskin detayli duzenle-
melerde bir yasama yilinda kurulmasi énerilebile-
cek komisyon sayisina iligkin milletvekillerine ma-
kul sinirlar getirilmesi ve komisyonlarda konugan

herkes i¢in ¢esitli kiirsii glivenceleri digtiniilebilir.

. TBMM i¢indeki muhalefet yine beste bir gibi ma-

kul bir sayiyla, ¢ogunluk kararina ihtiya¢ duyma-
dan haftada bir defa belli bir konuyla ilgili genel
gortisme talep edebilmeli, miizakere yolunu kulla-
nabilmelidir. Ayrica sozlii soru yontemi de tekrar
diizenlenmelidir.

Mevcut hukuksal iist yap1 ancak
neo-patrimonyal bir rejimde var

olabilir.
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DAHA ETKILI BIR ANAYASA MAH KEMESI ICIN:
MA!—IKEMENIN OI:U§QMU,
GOREV VE YETKILERINE

ILISKIN SORUNLAR VE COZUM

ONERILERI

DR. OGR. UYESiI VOLKAN ASLAN

YONETICi OZETI

Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye’de hukuk devleti ilkesi-
nin korunmasinda kritik bir rol iistlenmesine ragmen
son donemde kararlarinin uygulanmamasi ve yarg
bagimsizliginin zayiflamasi nedeniyle ciddi islevsel
sorunlarla kargi kargtyadir. Bu rapor, Mahkemenin
olugsumu ile gorev ve yetkilerinde tespit edilen baglica
sorunlari analiz etmekte ve anayasal, yasal veya i¢tiha-
di dizeyde hayata gecirilebilecek ¢6ziim 6nerilerini
sunmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliklerin daha etkin
korunmasi ve anayasal denetimin giiclendirilmesi
amaglar1 dogrultusunda tespit edilen sorunlara rapor
asagidaki somut ¢oziim onerilerini getirmektedir:

o AYM iiyeleri TBMM’de nitelikli gogunlukla se-
cilmelidir: Uyelerin ¢ogunlukla tek siyasi blok ta-
rafindan secilmesi bagimsizlik ve tarafsizlik algisini

zedelemektedir; TBMM’nin AYM tyelerini belir-
lerken en az 3/5 ¢ogunlukla se¢cim yapmasi farkls
siyasi akeorlerin uzlagisini gerekreirecegi icin Mah-
kemenin kurumsal megruiyetini gliclendirecektir.

HSK, Yargitay ve Danistay’in olusumunda yii-
riitme etkisi azaltlmalidir: Yiksek yarginin
yuritme kontroliinde olmasi, AYM kararlarinin
uygulanmasini da engellemektedir; bu kurumlarda
yapilacak kapsamli reformlar AYM’nin etkinligini

dogrudan artiracakeir.

AYM iiyeligi icin yas kriteri diigiiriilmeli ve cinsi-
yet dengesi saglanmalidir: Mevcut yag sartt Mah-
kemenin yenilenme hizini azaltmakea ve kadin tiye-
nin yoklugu temsil sorununa isaret etmektedir; daha
geng adaylara imk4n taninmasi ve cinsiyet kotasi gibi
diizenlemeler kurumsal esitliligi artiracaker.




e Soyut norm denetimine bagvuru imkéni
genisletilmelidir: Bagvuru yapabilecek aktorle-
rin sinitli olmasi, kanunlarin anayasal denetimini
daraltmaktadir; daha fazla kisinin ve kurumun bu
yola erisiminin a¢ilmasi anayasal denetimin kapsa-
mini gliclendirecektir.

e Anayasa degisikliklerinin denetiminin kap-
samu1 genisletilmelidir: Mevcut dizenlemeler ve
uygulama, degisiklik stirecindeki agik hukuka ay-
kiriliklarin dahi incelenememesine yol agmakeadir;
kapsamin genigletilmesi anayasanin korunmasini
giiclendirecektir.

TBMM kararlar1 AYM tarafindan daha genis
bicimde denetlenebilmelidir: Eylemli ictiiziik de-
gisikligi ictihadinin daralulmasi, acik usulstizlik-
lerin denetimden ka¢masina yol agmaktadir; konu
ile ilgili diizenlemelerin yapilmasi ve denetimin
kapsaminin yeniden genigletilmesi yasama stirecle-
rinde hukuka riayeti artiracaktur.

OHAL KHKlerinin denetimi giiclendirilmeli ve
hizlandirilmalidir: Kanunlagana kadar denetimsiz
kalan OHAL diizenlemeleri ciddi hak ihlallerine yol
acabilmektedir; bolgesel OHAL durumunda farklt
denetim mekanizmalarinin tanimlanmasi ve stirele-

rin kisaltilmasi hukuki giivenligi artiracaktir.

Cumbhurbagkanligi kararnamelerinin (CBK)
cercevesi netlegtirilmelidir: Mevzuattaki belirsiz-
lik, Cumhurbagkani-TBMM iligkilerinde kriz po-
tansiyeli yaratmaktadir; AYM’nin yetki sinirlarina
dair agiklayicr ictihat geligtirmesi anayasal yorum
birligini saglayacakeir.

Somut norm denetiminde 10 yillik bagvuru yasa-
g1 kisaltulmalidir: Bu siirenin uzunlugu, anayasaya
aykiri normlarin sistemde daha uzun kalmasina yol
agmaktadir; 5 yila indirilmesi hem esneklik hem de
hak korumasi saglayacakur.

Derece mahkemeleri anayasaya aykirilik iddia-
larin1 daha titiz degerlendirmelidir: Mahkeme-
ler somut norm denetimi taleplerini ciddiyetle in-
celemeli, AYM’nin yerine gecerek ortiilii bir norm
denetimi yapmamalidir.

o Bireysel bagvurularda teblig ve siire rejimi daha

ongoriilebilir hale getirilmelidir: AYM’nin stire
konusundaki kati yaklagimi hak kayiplarina yol
a¢maktadir; siirenin uzatilmasi ve 6grenme aninin
netlestirilmesi bagvuru hakkini gliclendirecekeir.

o AYM gerektiginde tedbir karar1 verme yetkisini

kullanmalidir:  Ictiizitk degisikligine ragmen
AYM’nin hala sinirl sekilde tedbir karart vermesi
hak ihlallerinin giderilmesini zorlagtirmakeadir;
tedbir uygulamalarinin artrilmas: ihlallerin etki-
sini azaltacaktir,

e AYM, AIHSnin diizenledigi hak ve ozgiirliik-

lerin kapsamini daha genis yorumlayarak daha
fazla bireysel bagvuruyu kabul etmelidir: AYM,
Anayasa ve AIHS’in kesisim kiimesinde bulunan
hak ve oézgirliklerin kapsamini belirlerken kendi-
sini ATHM igtihadiyla sinirlamakeadir; daha genis
bir hak yaklagim1 i¢ hukukta standartlar: yiikselte-
cektir.

Bireysel bagvurular makul siirede sonuclandiril-
malidir: Hassas konulardaki gecikmeler hak arama
ozgiirligiint zedelemektedir; dosya onceliklendir-
me yontemlerinin iyilegtirilmesi etkinligi artira-
caktir.

Siyasi Partiler Kanunu giincellenmeli ve acik
kanuni dayanaklar gii¢lendirilmelidir: SPK’nin
giincel ihtiyaclara cevap vermemesi belirsizlik yarat-
maktadir; kapsamli reform hem kapatma davalarin-
da hem mali denetimde hukuki netligi artiracakur.

o AYM, siyasi parti kapatma ve ihtar siireclerinde

hak ve ozgiirliikler lehine yorum yapmalidir:
Kanuni dayanag: sinirli tedbir kararlar: tartigmala-
ra yol agmaktadir; ozgiirlik¢ti yorum, demokratik
cogulculugu giiglendireceketir.

Yiice Divan yargilamalarinda sevk siiregleri ko-
laylastirilmalidir:  Sorun, AYM’nin yargilama
yetkisinden ziyade kisilerin Mahkeme’ye sevkinde
yogunlagmaktadir; sevk mekanizmasinin giiclendi-
rilmesi hesap verebilirligi artiracaktir.

TURKIYE’NIN HUKUMET SISTEMi GUNDEMI 2025-2026




TURKIYE’NIN HUKUMET SISTEMi GUNDEMI 2025-2026

GIRIS

Kuruldugu giinden bu yana verdigi kararlarla Ttirk
Hukuku ve siyaseti tizerinde derin izler birakan Ana-
yasa Mahkemesi, son giinlerde uygulanmayan karar-
lariyla gindeme gelmektedir. Bir hukuk devletinde
hayal dahi edilemeyecek bu gelismenin birgok sebebi
bulunmaktadir. Ancak en 6nemli sebep Tiirkiye'de
kuvvetler ayriliginin ortadan kalkmasi paralelinde
ozellikle 2017 anayasa degisikliklerinden sonra zaten
sorunlu olan yargi bagimsizligi ve tarafsizliginin daha
da sorunlu hale gelmis olmasidir. Kararlarin uygulan-
mamast ve benzeri sorunlarin ¢éztimi Tiirkiye’de yar-
g1 organt ile ilgili sorunlarin ¢oziilmesi ile yakindan
iliskilidir> Bu caligmada ise mevecut diizenlemeler ve
kararlar 1s1§1nda Anayasa Mahkemesinin olusumu,
gorev ve yetkilerine iliskin sorunlar ve ¢oziim 6neri-
leri yer almaktadir. S6z konusu 6nerilerden bazilar:
anayasal ve yasal degisiklikleri gerektirirken, bazilar
ise Anayasa Mahkemesinin verecegi kararlara bagli-
dir. Bu cergevede ilk olarak Anayasa Mahkemesinin
olusumundan bahsedilecek, sonrasinda ise Mahke-
menin gérev ve yetkileriyle ilgili degerlendirmelerde
bulunulacakeir.

ILANAYASA MAHKEMESININ OLUSUMUNA
ILISKIN SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

2010 Anayasa degisikliklerinden 6nce on bir asil dort
yedek tiyeden olugmast 6ngoriilen Anayasa Mahkemesi
tiyelerini Cumhurbagkanr’nin Yargitay, Danistay, As-
keri Yargitay, Askeri Yitksek Idare Mahkemesi ve Sa-
yistay'in kendi tiyeleri ile 6gretim tyeleri, tist kademe
yoneticileri ve avukatlar arasindan se¢mesi 6ngoriil-
miistiir.® Bu dénemde TBMM nin bir roliiniin olma-
mast ve Cumhurbagkanr'nin da “siyaset tsti” niteligi
dikkate alindiginda temsili organlarin Anayasa Mah-
kemesi tyelerinin belirlenmesinde herhangi bir roli-

niin olmamas ciddi elegtirilere sebebiyet vermistir.”

Gunumuzde ise 15 tyenin 12’sini Cumhurbagkani
dogrudan yahut dolayli olarak belirlemekte, 3 tiyeyi
de TBMM se¢mektedir.® Bu bakimdan temsili or-
ganlarin rolii fazlasiyla artmigtir. Ancak 6zellikle
2017 degisiklikleri ile birlikte Hakimler ve Saveilar
Kurulwnun (HSK) yiiriitme organina bagimli hale

Anayasa Mahkemesi
kararlarinin uygulanmamasi,
Tiirkiye’de kuvvetler ayriliginin
ve hukuk devleti ilkesinin
varolugsal bir tehditle
kars1 karsiya kaldigini

gostermekeedir.

gelmesi;” Yargitay, Danigtay ve diger mahkemelerin
olusumunda HSK’nin belirleyici olmast, 2002 yilin-
dan giiniimiize tg aylik bir siire digtnda TBMM co-
gunlugunun siirekli olarak ayni parti ya da ittifaka ait
olmasi ve Tiirkiye’deki yiiksek parti disiplini bir araya
geldiginde Anayasa Mahkemesi tiyelerinin belirlen-
mesi agisindan ¢oguleu bir yontemden bahsedilmesi
miimkiin degildir."” Son zamanlarda daha sik kargilas-
maya bagladigimiz Anayasa Mahkemesi kararlarinin
uygulanmamasi, bu kararlar1 uygulamayan hakim ve
savcilar hakkinda HSK’nin herhangi bir iglem yapma-
masi; yine bu kararlari uygulamayan Yargitay tyeleri
hakkinda Yargitay'in herhangi bir iglem yapmamass;
s6z konusu hakim ve savcilarin gorevlerinde yiiksel-
tilmeleri; yasama ve yiiriitme organlarinin yargi men-
suplarinin Anayasaya aykiri kararlarina gerekli tepkiyi
vermemesi, Ttirkiye’de kuvvetler ayriliginin ve hukuk
devleti ilkesinin varolugsal bir tehditle kargi kargiya
kaldigini gostermektedir. Hal boyleyken Anayasa
Mahkemesi tiyelerinin belirlenmesi bakimindan tiye-
lerin ¢ogunlugunun TBMM tarafindan en az 3/5 ni-
telikli cogunlukla secilmesinin 6ngoriilmesinde fayda
bulunmaktadir.! Béylelikle Anayasa Mahkemesinin
tiyelerinin belirlenmesi bakimindan TBMM ¢ogun-
lugu disinda muhalefetin de rizasi aranacak, farkls
partilerin tizerinde anlagabilecegi daha tarafsiz ve ba-
gimsiz kisilerin se¢ilmesi miimkiin hale gelebilecektir.
Ancak beliremek gerekir ki bu durum yalnizca Ana-
yasa Mahkemesi'nin tarafsizligini ve bagimsizligini
koruyabilir. Tiirkiye’de yargi organinin tarafsiz ve ba-
gimsiz olabilmesi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin

uygulanabilmesi ve yargiyla ilgili diger sorunlarin gi-




derilebilmesi i¢cin HSK’nin olugumu, Yargitay ve Da-
nigtay’1n olugumu, hakimlik ve savcilik meslegine giris
ve diger ilgili konularda oldukca radikal reformlarin
yapilmasi gerekmektedir."?

Anayasa Mahkemesi
kararlarinin uygulanabilmesi
ve yargtyla ilgili diger
sorunlarin giderilebilmesi icin
HSK’nin olugumu, Yargitay ve
Danigtay’in olugumu, hakimlik
ve savcilik meslegine giris ve
diger ilgili konularda olduk¢a

radikal reformlarin yapilmas:

gerekmektedir.

Yukarida belirtilen hususlarin diginda iiyelerin tagin-
mast gercken nitelikler, Mahkemenin kadin ve erkek
liye sayisinin dengeli olmas, tiyelerin gorev siiresi gibi
hususlar da fazlasiyla 6nem arz etmekeedir. 2010 yilin-
dan once Anayasa Mahkemesi tyelerinin alemis beg
yasini doldurunca emekliye ayrilmalari 6ngoriilmek-
teydi. Giintimiizde ise Anayasa Mahkemesi tiyeleri 12
yil icin secilmekte; gorev siiresi biten tiyeler yeniden
secilememektedir (1982 Anayasasi, m. 147). Gorev
stiresi ne kadar uzun olursa hakimlerin bagimsizligi-
nin da bir o kadar giivenceli hale gelecegi genel olarak
kabul gérse de 12 y1l da uzun bir siire olup hakimlerin
belirli araliklarla yenilenmesi Mahkemenin ézellikle
temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili yorumlarini ok daha
dinamik hale getirebilir. Zira bu durumda tyelerin
yast da cok daha genc olacakeir. Tam bu noktada mev-
cut Anayasamizda 45 olan se¢ilme yaginin ¢ok yiksek
oldugu soylenebilir. Diger taraftan hem Anayasada
hem de ilgili mevzuatta iiyeler arasi cinsiyet dengesi ile

ilgili herhangi bir belirleme olmamakla birlikte mev-
cut 15 tiyenin tamaminin erkek oldugunu kaydetmek
gerekmektedir. Kendisinden esitlik ilkesi de dahil ol-
mak tizere bir¢ok anayasal ilkeyi korumasi beklenen
bir mahkemenin tamamen erkek tiyelerden olugmasi
ve Mahkemede tek bir kadin tiyenin dahi olmamas:
anlagilir degildir. Mahkemeye tye secilirken gorev
alan paydaglarin bu hususu gézetmesi gerekmekle bir-
likte bu konuya iliskin bir dizenlemeye Anayasa’da
yer verilmesi de diistiniilebilir.

Il. ANAYASA MAHKEMESININ GOREV
VE YETKILERINE iLISKIN SORUNLAR VE
COzUM ONERILERI

1982 Anayasasi ve ilgili mevzuata bakildiginda Ana-
yasa Mahkemesinin norm denetimi yapma, bireysel
bagvurular: karara baglama, siyasi partilerin kapatil-
mast davalarina bakma, siyasi partilerin mali deneti-
mini yapma, belirli kisileri Yiice Divan sifatiyla yargi-
lama ve uyugmazlik mahkemesi baskanini se¢mek gibi
gorev ve yetkileri bulunmaktadir. Bu caligmada norm
denetimi, bireysel bagvurular, siyasi partilerle ilgili da-
valar ve yiice divan yargilamasi ile ilgili bazi goriig ve
onerilere yer verilmistir. Bagtan belirtmek gerekir ki
s0z konusu onerilerden bazilari anayasal ve/veya yasal
degisik gerektirmekle birlikte bazi onerilerin hayata
gecirilmesi Anayasa Mahkemesi tarafindan verilecek
kararlarla da miimkiindir.

A. Norm Denetimi ile llgili Sorunlar ve Coziim
Onerileri

Anayasa Mahkemelerinin ortaya cikis sebebi, ka-
nunlarin ve diger belirli diizenlemelerin anayasaya
uygunlugunun denetimidir. Anayasamiz da kanun-
larin, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin, Ttrkiye
Biiyiik Millet Meclisi Itiiziigiiniin Anayasaya sekil ve
esas bakimlarindan uygunlugunu denetleme gorevi ile
anayasa degisikliklerini sekil bakimindan inceleme ve
denetleme gorevini Anayasa Mahkemesine vermis-
tir. Bu denetim soyut ve somut norm denetimi olmak
uzere iki sekilde isletilebilmektedir. Soyut norm dene-
timinde Cumhurbagkani veya belirli sayida milletve-
kilinin kanunlarin, Cumhurbagkanligi kararname-
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lerinin, Tiirkiye Bityitk Millet Meclisi Igtiiziigiiniin
veya bunlarin belirli madde ve hitkiimlerinin gekil ve
esas bakimindan Anayasaya aykirilig: iddiasiyla belir-
li stireler igerisinde Anayasa Mahkemesinde dogrudan
dogruya iptal davasi acabilmesi s6z konusudur. So-
mut norm denetiminde ise bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, uygulanacak bir kanun veya Cumhur-
baskanlig: kararnamesinin hitkiimlerini Anayasaya
aykir1 gormesi veya taraflardan birinin ileri sirdagi
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmas
durumunda dosyayr Anayasa Mahkemesine iletmesi
ve Anayasa Mahkemesi bir karar verinceye kadar gor-
mekte oldugu davay: geri birakmasi s6z konusudur.

Soyut norm denetimi ile ilgili dizenlemeler baki-
mindan elestirilecek dort husus bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, olduk¢a sinirli sayida kisi ya da kisi-
lere® bu yola bagvurma imkaninin taninmis olmasi-
dir. S6z konusu imkanin daha fazla kisiye ve kuruma
taninmasinda fayda bulunmaktadir. Nitekim 1961
Anayasast doneminde daha az sayida milletvekiline
soyut norm denetimi i¢in bagvurma imkani tanindig:
gibi kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlar-
da Hakimler ve Saveilar Kurulu, Yargitay, Danis-
tay, Askerl Yargitay gibi kurul ve mahkemeler ile
tiniversitelerin de kanunlarin veya Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisi I¢tiiziiklerinin veya bunlarin belirli
madde ve hitkiimlerinin Anayasaya aykiriligi iddia-
styla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya ip-
tal davasi acabilmeleri miimkiindii (1961 Anayasasi,

m.149).

Soyut norm denetimi bakimindan ikinci sorun de-
netimin kapsamiyla ilgilidir. Bu ¢ergevede anayasa
degisikliklerinin sadece gekil bakimindan incelenip
denetlenebileceginin diizenlenmesi, s6z konusu sekil
denetiminin kapsaminin da teklif ve oylama ¢ogunlu-
guna ve ivedilikle gériigiilmeme sartina uyulup uyul-
madig1 hususlari ile sinirlandirilmig olmasi en 6nemli

sorunlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi 2010 yilina kadar verdigi karar-
larda, 1982 Anayasas'nin 4. maddesindeki* teklif
edilemezlik tizerinden hareket ederck Anayasanin
sinirladig sekil denetiminin kapsamini genigletmis,
sekil denetimi tizerinden esas denetimi de gercekles-
tirmigtir. S6z konusu ictihat sonucunda Anayasanin

degistirilmez nitelikeeki hikiimleri ile bu nitelikte
olmayan hiikiimleri arasinda bir hiyerarsi yaratilmis,
Anayasanin diger hikiimlerinde yapilan degisiklikler
degistirilemez nitelikteki hitkiimlere aykir: bulunarak
iptal edilebilmigtir.® Belirtmek gerekir ki Anayasa
Mahkemesi bu i¢tihadindan déndugiini agikea belirt-
mis olmasa da uzun yillardir bu yonde kararlar verme-
mektedir. Ustelik 2016’da dokunulmazliklarla ilgili
Anayasaya cklenen gegici maddenin iptali talebini red-
dettigi kararinda Mahkeme, “Anayasa degisikligine
iligkin kanunun esas yoniinden denetimi olanaksiz
olup sekil yoniinden ise 148. maddede belirtilen cerge-
ve icinde denetlenebilmesi miimkiindiir. Anilan mad-
deye gore Anayasa degisikliklerinin gekil bakimindan
denetimi teklif ve oylama ¢ogunlugu ile ivedilikle go-
riigiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadig: hususlariy-
la sinirlidir.” belirlemelerinde bulunmugtur.’ Dolay1-
styla Mahkeme giiniimiizde anayasa degisikliklerinin
sckil denetiminin kapsamini genigletecek kararlar
vermemektedir. Anayasada yer alan denetimle ilgili s6z
konusu sinirlamalar sebebiyle anayasa degisikligi stire-
cinde yasanabilecek bir¢ok hukuka aykirilik Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenememekte, bu aykiri-
liklar anayasa degisikligi sirecine golge diigtirebilmek-
tedir. Ornegin 2017 yilinda referandumla kabul edilen
Anayasa degisiklikleri TBMM’de goriisiilirken Genel
Kuruldaki oylama sirasinda bazi millecvekilleri sandik
basinda oylarini agik etmis, Anayasamizin 175. mad-
desinin anayasa degisikligi oylamasi i¢cin 6ngordigi

Tiim bu nedenlerle, Anayasa’da
bir degisiklik yapilarak
anayasa degisikliklerinin
sekil denetiminin kapsaminin
genisletilmesi, gizli
oylamanin ihlali gibi hukuka
aykiriliklarin da iptal sebebi
olarak ongoriilmesinde fayda
bulunmaktadir.




gizliligi alenen ¢ignemiglerdir. Bu hukuka aykiriligin
herhangi bir hukuki sonucu da olmamigtir.” Tiim bu
nedenlerle, Anayasa’da bir degisiklik yapilarak ana-
yasa degisikliklerinin gekil denetiminin kapsaminin
genisletilmesi, gizli oylamanin ihlali gibi hukuka
aykiriliklarin da iptal sebebi olarak 6ngoriilmesinde
fayda bulunmakeadir.

Anayasa Mahkemesinin soyut norm denetimi ile ilgili
licinct sorunlu alan parlamento kararlarinin denetimi
konusundadir. Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasrnin
yuriirlige girmesinden bu yana parlamento kararlari ile
ilgili denetim yetkisinin kapsami Anayasa’da oldukca
dar belirlenmesine ragmen “eylemli ictiizitk degisik-
ligi” i¢tihadi ile bu denetimin kapsamini genigletmis;
TBMM'nin Anayasaya ve TBMM Ictiiziigiine aykirt
sekilde aldigi parlamento kararlarinin denetimini
saglamaya calismigtir. Bu ¢ergevede, 1982 Anayasas
doneminde de yasama dokunulmazliginin kaldirilma-
sina iliskin kararlar (m. 85), milletvekilliginin diigmesi
kararlar1 (m. 85) ve TBMM I¢tiiziigiinde yapilan de-
gisiklikler (m. 148) haricindeki parlamento kararlar:
normalde Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi
olmamasina ragmen Mahkeme uzun yillardir orta-
ya koydugu ictihatla bir parlamento karari alinirken
Anayasa'da ve Igtiizitkte dngoriilen kurallara uyulma-
mast durumunda bu durumun “TBMM Ictiiziigiiniin
eylemli bir gekilde degistirilmesi” oldugunu belirterck
parlamento kararlarini denetleme yolunu se¢mistir.
Benzer sekilde Mahkeme, meveut kurallara aykiri ol-
masa dahi mevcut kurallarin diizenlemedigi sekilde
alinan bir kararin yeni bir Igtiiziik hitkmii olarak ka-
bul edilebilecegini kabul edip bu nitelikte gordugi
parlamento kararlarini da denetlemistir.’® Ancak son
yillarda Anayasa Mahkemesi bu i¢tihadinin kapsami-
n1 daralemig;” 6zellikle 2025 yilinda verdigi kararla®
eylemli ictiiziik degisikligi i¢tihadinin uygulama ala-
nin1 fazlasiyla daralemigtir. Zira bu kararda Mahkeme,
eylemli Ictiiziik degisikligi iddiasina konu TBMM
kararinin, Anayasa’nin 148. maddesinde denetim kap-
samina alinan Igtiizitk gibi denetlenebilmesi igin ige-
rigi itibariyla TBMMnin ¢alisma usul ve esaslariyla
ilgili olmasi gerektigini beliremigtir.” Boylelikle icerik
itibariyla bu nitelikte olmayan kararlarin Anayasaya
veya Ictiizitk kurallarina aykiri olarak alinsalar dahi
denetlenmeyecekleri belirtilmistir. Ancak s6z konusu
karar 4’ karg1 11 oyla alinmig olsa da kabul oyu veren

11 tiyeden 4’1 de yazdiklar: farkls gerekgelerde Anaya-
sa Mahkemesi kararinda yapilan ayrimi elestirmis; bu
ayrimin bir belirsizlik yarattigini ifade etmis ve hatta
eylemli i¢tiiziik degisikligi ictihadina kargi olan tiyeler
dahi somut olaydaki parlamento kararinin Anayasaya
aykir1 oldugunu belirtmek durumunda kalmiglardir.
Ancak sonug itibartyla TBMM’nin Anayasa ve I¢tiizitk
hiikiimlerine agikca aykiri davranarak karar almas: du-
rumunda bu kararlarin denetlenemeyecegi goriilmek-
tedir. Bunun son 6rnegi ise TBMM nin Hakimler ve
Saveilar Kurulu dyeligi secimlerine dair kararinin®* de-
netlenememis olmasidir.® Tum bu sebeplerle, Anaya-
sa’da yapilacak degisikliklerle parlamento kararlarinin
denetimine iligkin ¢ok daha kapsamli diizenlemeler
yapilmalidir. $6z konusu dizenlemelerin yapilmamasi
halinde isc Anayasa Mahkemesinin eylemli i¢tiizitk de-
gisikligi ictihadini siirdiirmesi Anayasay1 koruma rolii-
nii yerine getirebilmesi i¢in olmazsa olmaz nitelikeedir.

Soyut norm denetimi ile ilgili dérdiincii sorun ise
olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnamelerinin
denetimine iligkindir. 1982 Anayasas1 148. mad-
desinde olaganiistii hallerde ve savag hallerinde ¢1-
karilan Cumhurbaskanligi kararnamelerinin gekil
ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla,
Anayasa Mahkemesinde dava agilamayacagini diizen-
lemektedir. 2017 Anayasa degisikliklerinden 6nce de
bakanlar kurulu tarafindan cikarilmasi ongorilen
olaganiistii hal kararnamelerinin denetimi ile ilgili
aynt sinirlama bulunmakla birlikte Anayasa Mah-
kemesi 1990’11 yillarin bagindan 2016 yilina kadar
olagantistii hal kararnamelerinin ger¢ekten bu nite-
likte olup olmadigini denctleme yetkisini kendinde
gormiis; bu nitelikte olmamakla birlikte olaganiistii
hal kararnamesi olarak ¢ikarilan diizenlemeleri “ola-
gan” kararnameler olarak kabul edip bunlarin Ana-
yasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugunu kabul
etmistir.* Ancak Anayasa Mahkemesi 2016 yilinda
verdigi kararla bu i¢tihadindan dénmiigtiir.® Bu ka-
rarla birlikte olaganiistii hal kanun hitkmiinde karar-
namelerinin denetlenebilmesi i¢in bu kararnamelerin
TBMM rtarafindan gorisiilerck kanunlagtirilmast
gerekmektedir. Ancak bu agamadan sonra s6z konu-
su kararnameler Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabi hale gelmekeedir. 2017 degisikliklerinden 6nce
TBMMnin hangi siire i¢erisinde bu kararnameleri
goriisecegine iligkin bir belirleme olmamakla birlikte
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2017 degisiklikleri ile birlikte; savag ve miicbir sebep-
lerle Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinin toplanama-
mast héli hari¢ olmak tizere; olaganiistii hal sirasinda
cikarilan  Cumhurbagkanligi kararnamelerinin g
ay i¢inde Turkiye Biyiik Millet Meclisinde goriisii-
liip karara baglanacagy, aksi halde bu kararnamelerin
kendiliginden yiiriirlikten kalkacagt diizenlenmigtir
(1982 Anayasast, m. 119/son). Dolayisiyla olaganiistii
hal kararnamelerinin denetimi olduke¢a kisa bir stire
i¢in engellenebilmekeedir. Ancak bu kararnamelerin
icerigi yahut kanunlagmalarindan itibaren Anayasa
Mahkemesi tarafindan incelenme siireleri ile ilgili so-
runlar devam etmektedir. Ote yandan belirtmek ge-
rekir ki Anayasa Mahkemesi kanunlagan olaganiisti
hal kararnamelerinin icerik denetimi bakimindan,
inceledigi diizenlemelerin, 1) yalnizca olaganiistii hal
boyunca uygulanacak nitelikte olmalarina, 2) olagan
donemde de uygulanabilecek nitelikte olmalarina
gore, yaptigt incelemeyi farklilagtirmaktadir.’® Do-
layisiyla Mahkeme olaganiistii hal kararnameleri ile
kanunlarin degistirilmesinde kategorik bir sorun gor-
memektedir. Ancak olaganiistii hal tiim yurt genelin-
de degil de belirli bir bélgede ilan edildiginde ¢ikari-
lacak kararnamelerle normalde tiim yurtta uygulanan
kanunlarin degistirilmesi hem kuramsal agidan hem
de uygulamada yarataca@: sorunlar agisindan fazlasiy-
la sorunlu olabilir. Bu konuda ¢ok fazla detaya girme-
mekle birlikte tiim yurt genelinde ilan edilen olaga-
niistii hl siirerken ¢ikarilan kararnamelerin denetim
sekli ile belirli bir bolgede ilan edilen olaganiisti
hal kapsaminda ¢ikarilan kararnamelerin denetim
seklinin farklilagmast gerekeigi sdylenebilir. Bu
konularda anayasa degisiklikleri yapilarak ¢ok daha
detayli dizenlemeler getirilmesi ve olaganistii hal
kararnamelerinin ¢ok daha hizli denetlenebilmesinin
saglanmasi gerekmektedir.

Ayrica, Anayasa’da diizenlenen olagan dénem Cum-
hurbaskanligi kararnamelerinin  (CBK) denctimi
ile ilgili olarak ise yukarida deginilen genel sorunlar
aynen gecerli olmakla birlikte 6zel olarak ¢ok fazla
sorun bulundugu séylencbilir. Bu kararnamelerin
Anayasa’daki diizenleme bicimleri oldukca sorunlu
olup ileride parlamento ¢ogunlugu ile Cumhurbas-
kanrnin farkls partilerden yahut ittifaklardan olmas:
durumunda Cumhurbaskani ile Parlamento arasinda
krizlere yol agmasi miimkiindiir.”” Bu durumda Ana-

yasa Mahkemesi CBK’larla ilgili bazi tartigmalarda
nihai belirleyici olabilir. Ornegin Anayasa’da 6zel
olarak CBK ile diizenlenmesi 6ngoriilen konularda
Cumbhurbagkanrna sakli dizenleme yetkisi taninip
taninmadigi konusunda Anayasa Mahkemesi acik bir
belirleme yapmak zorunda kalabilir.”®

Somut norm denetimi ile ilgili sorunlara baktigimiz-
da ise bu sorunlardan bazilar1 dogrudan Anayasadan
kaynaklanirken; bazilari ise derece mahkemeleri yahut
dogrudan Anayasa Mahkemesinin tutumundan kay-
naklanmakrtadir. Bu ¢ercevede en 6nemli sorunlardan
biri somut norm denetimi ile Anayasa Mahkemesi 6nii-
ne taginip Anayasaya uygun bulunan kanun hiikiimleri-
nin 10 y1l gegmedik¢e Anayasa Mahkemesi 6niine yeni-
den gotiiriilememesidir.?? Ustelik bu diizenleme somut
norm denetimi ile ilgili maddede yer almasina ragmen
Anayasa Mahkemesi, bu on yillik yeniden bagvuru ya-
sagini onceki kararlarinda ilk anayasaya aykirilik iddi-
asina iligkin incelemenin iptal davasini da kapsayacak
sekilde uygulamigtir.*® Nihayet Mahkeme 2024 yilinda
verdigi kararla bu i¢tihadindan dénmiig, on yillik yasa-
gin iptal davalari sonucu verilen ret kararlarini kapsa-
madig1, bu yasagin itiraz bagvurulariyla sinirli oldugu
sonucuna ulagmigtir.® Dolayisiyla giintimiizde soyut
norm denetimi ile Anayasa Mahkemesi 6niine taginan
diizenleme Anayasaya uygun bulundugunda ayn: di-
zenlemenin mahkeme 6niine somut norm denetimi ile
taginmast i¢in 10 y1l gecmesi gerekmemektedir. Ancak
somut norm denetimi ile taginan ve Anayasaya uygun
bulunan diizenlemenin yeniden Mahkemenin oniine
taginabilmesi icin 10 yil ge¢mesi gerekmektedir. Bu
stire ok fazla olup yapilacak bir degisiklik ile bu siire 5
yil gibi bir siireye indirilmelidir.

Somut norm denetimine iligkin bir diger sorun, mah-
kemelerin somut norm denetimi taleplerini ve bu
konudaki anayasaya aykirilik iddialarini degerlendir-
memesi yahut kendilerini Anayasa Mahkemesi yerine
koyarak anayasallik incelemesini kendilerinin yapma-
st olarak kargimiza ¢ikmakeadir. Bu ¢ercevede Anaya-
saya aykirilik iddiasinin gerekeesiz bir gekilde redde-
dilmesi yahut hi¢ degerlendirilmemesi gerekeeli karar
hakkinin ihlali ile sonuglanabilmektedir.? Ikinci du-
rum bakimindan ise Danigtay 10. Dairesinin karari
ornek olarak gosterilebilir. S6z konusu Daire, Istanbul
Sozlesmesinden ¢ekilmenin dayanagi olan Cumhur-




bagkanligi kararnamesi hitkmiiniin Anayasaya aykiri-
lig1 ciddi bir bigcimde ileri stiriilmesine ve daire iye-
lerinden ikisinin de s6z konusu hitkmiin Anayasaya
aykir1 oldugu yolundaki kanaatine ragmen aykirilik
iddiasin1 ciddi bulmamig ve Anayasa Mahkemesine
bagvurmamigtir.*® Oysa 5 tyenin 2’sinin s6z konusu
diizenlemenin Anayasaya aykiri oldugu yolunda kar-
st oy yazmast ortada ¢ok ciddi bir anayasaya aykirilik
iddias1 oldugunu gostermektedir. Ancak Danigtay s6z
konusu itiraza ragmen dosyayr Anayasa Mahkemesi
oniine tagtmamis; kendisi séz konusu diizenlemenin
Anayasaya uygunlugu ile ilgili degerlendirme yap-
mugtir. Diger bir deyigle bu olayda Danistay, Anayasa
Mahkemesinin yetkisini gasp etmistir. Bu sorunlarin
ontine gegilmesinin yolu Tirkiye’de yargt organi ile
ilgili genel sorunlarin ¢oziilmesinden gegmekeedir.

Son olarak, Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurulari
incelerken kendisini davaya bakmakta olan mahkeme
olarak kabul etmediginden bireysel bagvuru inceleme-
lerinde somut norm denetimi usulini kendisi igletme-
mekte,* bu konuda derece mahkemelerine yol goster-
mektedir. Bu durum da uygulanmalar: suretiyle ihlale
yol acan duzenlemelerin ayni zamanda Anayasaya ay-
kir1 olduklarinda hukuk sisteminden ayiklanmalarin:
geciktirmektedir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi
kendisi de somut norm denetimini igletebilirse de 2022
yilinin sonlarinda verdigi Hulusi Yilmaz Basvurusun-
daki® kararinda somut norm denetimini bireysel bas-
vurulari incelerken igletmeyecegini ortiili de olsa ifade
etmistir:** Mahkemenin s6z konusu igtihadint degis-
tirmesinin oniinde bir engel bulunmasa da bu yolda bir
duzenleme yapilmasinda fayda bulunmaktadir. 6216
sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’da yapilacak bir degisiklik-
le s6z konusu diizenleme ihtiyaci giderilebilecektir.

B. Bireysel Bagvurular ile ligili Sorunlar ve Coziim
Onerileri

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru mekanizmasi
ile ilgili en az beg sorunun varligindan bahsedilebilir.
Bu hususta siiphesiz en temel sorun Mahkemenin ka-
rarlarinin uygulanmasi ile ilgilidir. Bu sorunun 6ntine
gecilmesinin yolu da Turkiye’de yarg: organi ile ilgili
genel sorunlarin ¢6ziilmesinden ve kararlari uygulama-

yan hikim ve savcilarin sorumluluguna gidilmesinden
gecmekeedir. Diger bir deyisle bu konuda halihazir-
da anayasal ve yasal dizenlemeler bulunsa da bireysel
bagvuru kararlarinin daha etkili bir sekilde uygula-
nabilmesi i¢in 6zel diizenlemeler yapilmasi elzemdir.
Bu cercevede 6zellikle kararlari uygulamayan yarg:
mensuplarina dogrudan yaptirim uygulama yetkisinin
Anayasa Mahkemesine taninmas: diigiiniilebilir.

Bireysel bagvuru mekanizmasiyla ilgili ikinci bir so-
run ise Mahkemenin siire unsuruna iligkin sert tutu-
mudur. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 47. mad-
desi uyarinca, bireysel bagvurunun bagvuru yollarinin
titketildigi tarihten; bagvuru yolu ongériilmemigse
ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde
yapilmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi soz
konusu “6grenmenin” gerceklesmesi icin tebligat ya-
pilmasini gerekli gormemekee, ihlalin 6grenilmesi ile
birlikee otuz giinlitk siireyi baglatmakeadir. Bu du-
rumun en buytik sakincalarindan birisi, bir kisinin
yahut avukatinin UYAP sistemine girerck bireysel
bagvuruya konu olacak nihai mahkeme kararini gor-
mesi halinde 30 gtinlitk siirenin baglamasidir. Birgok
bagvuru salt bu sebeple otuz giinliik siire gectikten
sonra yapildig: icin siire bakimindan kabul edilemez
bulunmugtur.’” Ancak, Anayasa Mahkemesinin “agir1
sckilci” bu tutumundan dolay1 reddedilen bircok bas-
vuru igin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
tarafindan ihlal karar: verilebileceginin alt1 gizilme-
lidir.*® Anayasa Mahkemesinin siire ile ilgili bu tutu-
munun artik 6ngoriilebilir oldugu diistinilebilirse de
ozellikle bir avukat yardimindan faydalanmaksizin
bireysel bagvuru yoluna gidecek kisiler i¢in bagvuru
stiresi ile ilgili s6z konusu kati tutum hala 6ngériilmez
niteliktedir. Ote yandan yasal bir degisiklik yapilarak
30 giinliik siirenin uzatilmasinin da bireysel bagvuru
hakki lehine bir yaklagim olacag: sdylenebilir.

Bireysel bagvurularla ilgili ti¢lincii sorun, Anayasa
Mahkemesinin tedbir kararlarina neredeyse hi¢ bas-
vurmamasidir. 6216 sayili Kanun’un 49. maddesi, esas
inceleme agamasinda, bagvurucunun temel haklarinin
korunmasi icin zorunlu goriilen tedbirlere resen veya
bagvurucunun talebi tizerine karar verilebilecegini
diizenlemekeedir. Goriildugi tizere, Kanun'da tedbir
karar1 verilebilecek hak ve dzgiirliklerle ilgili bir si-
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nirlama bulunmamaktadir. Bu duruma ragmen Ana-
yasa Mahkemesi Ictiiziigiindeki diizenlemeyle tedbir
karar1 verilebilecek hak ve ozgiirliklerin kapsamini
yasam hakki ile kiginin maddi ve manevi varliginin
butinliginin korunmasi ile sinirlandirmigtir. Ana-
yasa Mahkemesinin mevzuatta ongoriilmeyen béyle
bir sinirlamaya gitmesi yillarca elegtirildikten sonra
Mahkeme Agustos 2025te yapuigi ictiiziik degisiklik-
leri ile tedbir karar1 verilebilecek hak ve 6zgtirliklerin
kapsamini genisletmistir. I¢tiiziigiin giincel 73. mad-
desi su sekildedir: “Bagvurucunun temel haklarina,
ozellikle yagamina ya da maddi veya manevi varligina
yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlagilmast
tizerine, Boliimlerce esas inceleme agamasinda gerekli
tedbirlere resen veya bagvurucunun talebi tzerine ka-
rar verilebilir.” Goruldiigii tzere bundan boyle sadece
yasam hakkinin yahut maddi ve manevi varligin ko-
runmasi amactyla degil, diger hak ve 6zgiirliklerle il-
gili de tedbir karar1 verilmesi miimkiin hale gelmistir.
AIHM’in diger hak ve ézgiirliiklerle ilgili de tedbir ka-
rarlari verdigi goz ontine alindiginda® s6z konusu de-
gisiklikle, ATHM igtihadiyla da paralellik kurulmus
olunmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi bu degi-
siklik oncesinde yasam hakk: yahut maddi ve manevi
varligin korunmast ile ilgili de pek fazla tedbir karari
vermemistir. Yukarida zikredilen ictizik degisikligi
ile birlikee tedbir kararlarinin cesitlenerek artmasi ve
bu kararlarin yayinlanmasi temel hak ve 6zgirliiklerin
daha iyi korunmasi bakimindan yerinde olacaktir.

Bireysel bagvurularla ilgili dérdiincii sorun, Anayasa
Mahkemesinin hak ve 6zgiirliiklerin kapsamint belir-
lerken AIHM’in belirledigi kapsami genisletmeme-
si olarak karsimiza ¢ikmakeadir. Bireysel bagvuruya
iligkin anayasal ve yasal diizenlemeler bu bagvurularin
ancak Anayasada giivence altina alinmig temel hak
ve ozgiirliklerden, Avrupa Insan Haklar Sozlegmesi
(AIHS) kapsamindaki hak ve dzgiirliikler icin yapr-
labilecegini diizenlemektedir. Dolayisiyla bu kesisim
kiimesinde yer almayan, Anayasa’da diizenlenmekle
birlikte AIHSte diizenlenmeyen hak ve ézgiirlitklerle
ilgili bagvuru yapilmasi mimkiin degildir. Hak ve 6z-
giirlitklerin daha etkin bir gekilde korunabilmesi baki-
mindan Anayasamizdaki tiim hak ve 6zgiirliklerle il-
gili bireysel bagvuru yapilabilmesi ideal olandir, ancak
bunun i¢in Anayasada ve ilgili mevzuatta degisiklik
gerekmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi bireysel

bagvuruya konu olabilen, kesisim kiimesindeki hak ve
ozgiirliiklerin kapsamint AIHM’den daha genis be-
lirleyebilir. Nitekim ATHS m. 53 uyarinca, Sozlesme
hiikiimlerinden higbiri, herhangi bir devletin yasalari-
na ve onun taraf oldugu baska bir Sozlegme uyarinca
taninmig olabilecek insan haklar1 ve temel 6zgiirlik-
leri sinirlayacak veya onlar1 ihlal edecek bicimde yo-
rumlanamaz. Haliyle Anayasa Mahkemesi, AIHS ve
Anayasamizin kesisim kiimesinde yer alan bir hak ya
da ozgiirliigiin kapsamint AIHM’e gore daha genis
bir sekilde belirleyebilir; normalde ATHM tarafindan
ilgili hak veya 6zgtrlik kapsaminda gériilmeyen bir
hususu ilgili hak veya 6zgiirliik kapsaminda gorerck
bu konudaki bagvurular: esastan inceleyebilir. Ancak
Anayasa Mahkemesi bu konuda bir inisiyatif alma-
makta; AIHMin hak ve ozgiirliiklerle ilgili belirledigi
kapsami agmamaktadir. Mahkemenin bu tutumu eles-
tiriye agikeir.

Bireysel bagvurularla ilgili besinci ve bu rapor kapsa-
minda ele alinan son sorun, bagvurularin sonuclan-
masinin uzun sirmesidir. Anayasa Mahkemesinin
giindeminin belirlenmesine iligkin sorunlar bireysel
bagvuru bakimindan da s6z konusudur. Bu bakim-
dan Mahkemenin “hassas” konulardaki bagvurular:
incelemek icin cok da acele etmedigi goriilmekeedir.
Zorunlu din dersleri ile ilgili 2014 yilinda yapilan bas-
vuru ile ilgili ihlal kararinin® 2022 yilinda verilmesi
yahut vicdani retle ilgili yillar 6nce yapilan bagvurula-
ra iliskin hentiz bir karar verilmemis olmasi bu cerce-
vede 6rnek olarak gosterilebilir.

C. Siyasi Partilerle ilgili Yetkiler ile ilgili Sorunlar ve

Cozim Onerileri

Anayasamiz siyasi partilerin kapatilmasinin, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin agacagi dava tizerine Ana-
yasa Mahkemesince kesin olarak karara baglanacagini
diizenlemektedir.*! Yine ayn1 maddede (m. 69) siyasi
partilerin mali denetiminin Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan yapilacag belirtilmektedir. Kapatma davas
ve mali denetim diginda Siyasi Partiler Kanunu (SPK)
ile Anayasa Mahkemesine siyasi partilere ihtar verme
yetkisi de taninmakeadir (m. 104). Bu konularla ilgili
SPK’de ayrintili diizenlemeler olmakla birlikte bu dii-
zenlemeler giintimiiziin ihtiyaglarina uymamakeadir.




Ayrica AIHM’in Tiirkiye ile ilgili verdigi ihlal ka-
rarlarinin ardindan SPK’de yer alan diizenlemelerin
cogu parti kapatma davalarinda uygulanma niteligini
de kaybetmis durumdadir.

SPK, TBMM rtarafindan da ¢ok uzun suredir ele
alinmamig, 1982 Anayasas'nda yapilan degisiklikler
geregi yapilmasi gereken degisiklikler dahi SPK’de
yapilmamustir. Ornegin 2010 degisiklikleri ile bir-
likte Anayasa’nin 149. maddesinde, siyasi partilerin
kapatilmasina ya da Devlet yardimindan yoksun bi-
rakilmasina karar verilebilmesi icin toplantiya kati-
lan tiyelerin tgte iki oy ¢oklugunun sart oldugu di-
zenlenmigken SPK’nin 98. maddesinde bu oran halen
beste ti¢ olarak durmakeadir. Gergekten de TBMM
SPK’y1 uzun zamandir ele almasa da bu kanun son bir
yilda Cumhuriyet Halk Partisinin (CHP) kurultay, il ve
ilce kongreleri ile ilgili agilan davalar vesilesiyle oldukea
popiiler hale gelmistir. Her durumda SPK’nin oldukea
ivedi bir gekilde giincellenmesi gerekmektedir. Hatta
SPK m. 21’de yer alan diizenleme,* 6greti goriisleri ve
Yiiksek Secim Kurulunun kararlar1 geregince hukuk
mahkemelerinin gorevli olmadigt asikar olan “kurultay
ve kongre davalarinin” bu satirlar yazildig: sirada hukuk
mahkemeleri 6niinde hala derdest oldugu diistiniiliirse,
siyasi parti kongrelerinde yapilan se¢imlerdeki uyusmaz-
liklarin ¢oztimune iligkin daha detayli diizenlemelerin
yapilmasi ve bu konulardaki uyusmazliklarin ¢oziimi-
niin Anayasa Mahkemesine birakilmas: da diigiiniilebi-
lir.

SPK’deki reform ihtiyacindan bagimsiz olarak Ana-
yasa Mahkemesi ozellikle siyasi parti kapatma dava-
larinda hak ve ozgiirliikler lehine yorum yapmalidir.
Bu cercevede acik kanuni dayanagi olmamasina rag-
men Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin Halklarin
Demokratik Partisinin (HDP) temelli kapatilmasina
karar verilmesi talebiyle actigi davada davali parti-
nin, Anayasa Mahkemesinin 5/1/2023 tarihli kara-
riyla “Devlet yardiminin bulundugu banka hesabina
2023 yilinda édenen veya 6denecek Devlet yardimi
yoniinden bloke konulmasi” karari akillara gelebi-
lir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu tedbir kararini
iki ay1 askin bir siire sonra kaldirmistir.® Atk bir
kanuni diizenlemeye dayanilmaksizin verilen bu karar
verildigi donemde fazlasiyla tartigma yaratmigtir. Bu
bakimdan Anayasa Mahkemesinin bu gibi konularda

hak ve ozgiirliikler lehine yorum yaparak karar verme-
sinde fayda bulunmaktadir. Ancak bu husus diginda
siyasi partilerle ilgili davalarda yaganan sorunlarin
biiytik bir kism1 SPK’de gerekli giincellemelerin ve de-
gisikliklerin yapilmamasindan kaynaklanmaktadir.

D. Yiice Divan Yargilamalari ile ilgili Sorunlar ve
Coziim Onerileri

Anayasa Mahkemesinin bir diger gorevi Anayasa’da
sayilan st diizey gorevlileri gorevleriyle ilgili** sug-
lardan dolay: Yiice Divan sifatiyla yargilamakur.
Yiice Divanla ilgili daha ziyade sorun olan husus ilgili
kamu gorevlilerinin gorevle ilgili isledigi iddia edilen
suglarinin Yiice Divan oniine getirilmesi ile ilgilidir.
1961 Anayasasi yirirlige girdikten sonra Anayasa
Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla baktig: dava sa-
yina bakildiginda bu durum gériilmektedir. Anayasa
Mahkemesinin resmi internet sitesine bakildiginda
Yiice Divan kararlari kisminda 1964 ’ten glintimiize 15
karar verildigi goriilmektedir.® Giiniimiiz bakimin-
dan da temel sorunun Yiice Divan yargilamalarinin
seklinden yahut Anayasa Mahkemesinin bu konudaki
yetkilerinden ziyade Yiice Divana sevk noktasinda ya-
sand1g1 goriilmekeedir.

Ornegin Cumhurbagkani yardimcilart ve bakanlar
hakkinda gorevleriyle ilgili sug isledikleri iddiasiyla,
TBMM tiiye tamsayisinin salt cogunlugunun verecegi
onergeyle sorugturma agilmasi istenebilmektedir. So-
rusturma acilabilmesi i¢in tiye tamsay1sinin begte licii-
niin oyu gerekirken, sorugturmanin ardindan Yice
Divana sevk kararinin alinabilmesi i¢in iiye tamsayisi-
nin iigte ikisinin oyu gerckmektedir (1982 Anayasast,
m.106). Oldukca yiiksek yeter sayilarin éngériildugi
bu mekanizmanin igletilmesi, ozellikle bir partinin
yahut ittifakin TBMM c¢ogunluguna sahip olmasi
durumunda, pek miimkiin gézikmemektedir. S6z
konusu yeter sayilarin disiiriilmesinde fayda bulun-
maktadir. Benzer gekilde, Yiice Divan’da gorev sugla-
riyla ilgili yargilanmasi ongoriilen diger kisilerin Yice
Divan’a sevk edilme usullerinin mevzuatta yapilacak

degisikliklerle kolaylagtirilmast da gerekmekeedir.
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SONUG

Bir tilkede yargi organinin igleyisi yasama, yirtitme
ve yargt kuvvetlerinin birbirleri ile olan iligkilerinden
bagimsiz olamaz. Kuvvetler ayriliginin saglikli bir ge-
kilde mevcut olabilmesi i¢in hikimet sisteminin de
kuvvetler ayriligini saglayacak sekilde tasarlanmasi
gerekir. Hikimet sistemlerine iligkin kurgularin sag-
liklr bir sekilde isleyisi ise yasama, yiiriitme ve yargt
organlarinin olugumu ve yetkilerine iliskin diizenle-
meler kadar belirli parti veya ittifaklarin parlamento
cogunluguna ne dl¢tide sahip olabilecegiyle de yakin-
dan ilgilidir. Bu sebeplerle anayasal diizenlemelerin
her ihtimali dikkate alarak kaleme alinmasi anayasal
bir demokrasinin olmazsa olmaz bir geregi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cergevede, temel hak ve
ozgiirlikklerin korunmasi ve kuvvetler ayriligina da-
yanan demokratik hukuk devletinin igleyebilmesi i¢in
Anayasa Mahkemesinin tek bagina yeterli olmayaca-
gint vurgulamak gerekmekeedir. Tiirkiye’de hitkiimet

sistemi ve kuvvetler ayriligs ile ilgili sorunlar ile yarg:
organina iligkin genel sorunlar ¢éziilmedigi takdirde
Anayasa Mahkemesinin tek bagina anayasay: koruma-
st ve ayakta tutmast miimkiin olmayacaktir.

Bu caligmada Anayasa Mahkemesinin gorev ve yet-
kilerini kullanirken kargilagilan giincel sorunlar ele
alinmigtir. Bu sorunlardan bir béliimii ancak anayasal
ve yasal degisikliklerle ¢oziilebilirken; bazi sorunlarin
¢ozliimii igcin Anayasa Mahkemesinin verebilecegi ka-
rarlarla da yeterli olabilir. Yukarida gorildigi tizere
ozellikle bireysel bagvurularda yasanan sorunlarin
biyitk kismi Anayasa Mahkemesinin verebilecegi
kararlarla ¢éziimlenebilecek durumdayken norm de-
netimi, siyasi partilerin denetimi ve ytice divanla ilgili
sorunlarin ¢6ziimi bityiitk oranda anayasal ve yasal
degisiklikler ile Anayasa Mahkemesi digindaki mah-
kemelerin, yasama ve ytrtitme organlarinin davranig
ve tutumlarinda degisiklik gerektirmektedir.




YEDI YILI GERIDE BIRAKIRKEN:

PARLAMENTERLERIN
CUMHURBASKANLIGI
HUKUMET SISTEMI’NE ILISKIN
DEGERLENDIRMELERI

GULBEYAZ SERT

YONETICi OZETi

2018 Genel Secimlerinin ardindan fiilen yirirlige
giren “Cumhurbagkanhig Hitkiimet Sistemi” (CHS),
uygulanmasinin yedinci yilinda hem kurumsal igleyi-
si hem de demokrasi tizerindeki etkileri bakimindan
yogun bigimde tartigilmaya devam etmektedir. Ozel-
likle yurttmenin konumu, yasama-yturitme iligkileri
ve denge-denetleme mekanizmalarinin etkinligi bu
tartigmalarin merkezinde yer almaktadir.

Bu rapor, CHS'nin yiiriirlige girmesinden bu yana
gecen siire icerisinde sistemin igleyisini ve performan-
sin1 degerlendirmek; meveut yapinin iyilestirilmesine
yonelik bir reform ihtiyact olup olmadigini ve varsa
bu ihtiyacin hangi alanlarda ortaya ¢iktigini anlamak
amaciyla hazirlanmigtir. Tarkiye Buytuk Millet Mecli-
sinde (TBMM) grubu bulunan siyasi partilerin deger-
lendirmeleri alinarak gerceklestirilmesi planan bu ca-

ligma, goriis bildirmeyi kabul eden Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP), Halklarin Esitlik ve Demokrasi Partisi
(DEM Parti), 1Y Parti (IYIP) ve Yeni Yol grubun-
dan Demokrasi ve Atlim Partisinden (DEVA) par-
lamenterlerle yapilan yapilandirilmig mulakatlara da-
yanmaktadir. Bu sebeple, raporda sadece TBMM’de
grubu bulunan muhalefet partilerinin goriiglerine yer
verilmigtir. Bu goriismeler araciligiyla hitkiimet siste-
minin genel igleyisine, demokratik kurumlar ve den-
ge-denetleme mekanizmalari tzerindeki etkilerine
ve TBMM ile yurttme arasindaki iligkinin nasil ge-
killendigine dair parlamenterlerin degerlendirmeleri
kargilagtirmali bicimde analiz edilmigtir. Bu cerceve-
de raporda agagidaki hususlar 6ne ¢ikmaktadir:

Goriig veren siyasi parti temsilcileri, CHS nin kuv-
vetler ayriligini zayiflattigs ve yiiriitme erkinde
asir1 giic yogunlagmasina yol actifi konusunda
biiyiik ol¢iide ortaklagmaktadir: CHP, DEM Parti
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ve DEVA temsilcileri mevcut sistemin fiilen bir kuv-
vetler birligi yarattigini, yasama ve yarginin yiiriitme
kargisinda  etkisizlestigini vurgulamakeadir. [YIP
ise degerlendirmelerini daha ¢ok sistemin ckonomi,
hukuk ve kamu yodnetimi tizerindeki sonuglarina
odaklayarak, kurumsal esgiidiimiin bozuldugunu ve
TBMM nin yetkilerinin zayiflatildigini ifade etmek-
tedir.

CHS’nin, vaat ettigi “istikrar” ve “etkin yone-
tim” hedeflerini gerceklestiremedigi yoniinde
muhalefet partileri arasinda genis bir mutabakat
bulunmaktadir: CHP ve DEVA, sistemin istikrari
kurumsal ve ongoriilebilir bir yonetigim yerine sah-
silegmis bir iktidar pratigi tzerinden tanimladigini
belirtirken; IYIP, ekonomik gostergeler ve kalkinma
hedefleri tizerinden CHS nin performansinin beklen-
tilerin olduk¢a gerisinde kaldigini vurgulamaktadir.
DEM Parti ise “istikrar” ve “etkin yonetim” kavram-
larina elegtirel yaklagarak, bu sdylemlerin demokratik
olmayan uygulamalari normallestirme riski tagidigina

dikkat ¢ekmektedir.

TBMM nin yasama ve denetim kapasitesinin ciddi
bicimde zayifladigi, goriig bildiren parti temsil-
cilerinin en fazla iizerinde durdugu ortak sorun
alanlarindan biridir: S6zli soru mekanizmasinin
kaldirilmasi, yazili soru 6nergelerinin bitytik olgiide
yanitsiz birakilmasi ve biitge hakkinin sinirlandiril-
mast; CHP, DEVA ve [YIP tarafindan parlamentonun
yuriitme tizerindeki denetim giiciiniin fiilen ortadan
kalktiginin gostergeleri olarak degerlendirilmekeedir.
Bu durum, yturitmenin TBMM’ye kars1 hesap verme

yikiimlaliigiinin aginmasina yol agmaktadir.

Yarginin bagimsizlig1 ve denge-denetleme kurum-
larinin iglevselligi konusunda da muhalefet par-
tileri arasinda giiclii bir 6rtiigme bulunmaktadir:
DEM Parti, Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinin
uygulanmamasini yapisal bir “adalet krizi” olarak ta-
nimlarken; CHP ve DEVA, Sayistay raporlarinin ve
yargt kararlarinin secici bicimde dikkate alinmasinin
hukuk devletini zayiflattigini vurgulamakeadir. Or-
tak degerlendirme, yarginin ve denetim kurumlarinin
yuriitme kargisinda bagimsiz ve etkili bir rol oynaya-
mad1g1 yoniindedir.

CHS’nin siyasetin dogasin1  doniistiirdiigii ve
parti ici karar alma siireclerini merkezilegtirdigi
yoniinde de muhalefet partileri arasinda 6nemli
olciide ortaklik vardir: CHP, milletvekillerinin ya-
sama ve denetim iglevlerini kaybetmesiyle siyasetin ki-
sisellestigini belirtirken; IYIP, yiizde S0+1 kuralinin
popiilizmi, kayirmacihigs ve ilkesizligi tegvik ettigini
ifade etmektedir. DEVA ise yalnizca TBMMnin de-
gil, ikeidar partisinin kendi i¢ mekanizmalarinin dahi
Cumhurbagkanlig1 etrafinda iglevsizlegtigine dikkat
cekmektedir.

CHS'’nin Tiirkiye’nin mevcut ekonomik, hukuki
ve kurumsal sorunlarini derinlegtirdigi konusun-
da goriis veren tiim muhalefet parti temsilcileri
hemfikirdir: CHP denctimsizlik ve hukuk devleti
ilkesindeki aginmaya vurgu yaparken; DEM Parti
merkeziyetciligin tarihsel bir sorun alani olarak CHS
ile daha da pekistigini beliremektedir. IYIP seffaflik
ve denetlenebilirligin ortadan kalkeigini, DEVA ise
kurumsal kapasitenin ve idari hafizanin tasfiye edil-
digini one ¢ikarmaktadir.

Partiler, CHSnin herhangi bir somut avantaj
sundugu konusunda ortak bir goriis belirtmeme-
kte, sistemin dezavantajlar1 iizerinde yogunlas-
maktadir: “Hizli karar alma” iddias;, CHP, IYIP ve
DEVA tarafindan denetim mekanizmalarinin devre
dis1 birakilmasi pahasina elde edilen ve yiiksek hata
riskleri doguran bir unsur olarak clestirilmektedir.
DEM Parti ise demokratiklesme tiretmeyen higbir sis-
tem ozelliginin toplumsal acidan avantaj olarak gori-
lemeyecegini savunmaktadir.

Muhalefet partilerinin ayrigtig1 temel alan, ¢6ziim
yollar1 ve anayasa tartigmalarinin cercevesi olmak-
tadir: CHP, IYIP ve DEVA, farkli gerekeelerle de
olsa “Giiglendirilmis Parlamenter Sistem”e doniisii
savunmaktadir. DEM Parti ise tartismanin odagina
hiikiimet sisteminden ziyade rejimin demokratik ni-
teliginin yerlestirilmesi gerektigini vurgulamakeadir.
DEVA, sistem degisikligi mimkiin olmasa dahi gii¢-
ler ayriligini gliclendirecek reform adimlarini destek-
leyebilecegini beliremektedir.

Genel olarak rapor, CHS nin temsil, hesap verebil-
irlik ve kurumsal denge acisindan ciddi sorunlar




iirettigini; siyasi parti temsilcilerinin bu tespitte
biiyiik olciide ortaklastigini ortaya koymaktadir:
Ayrismalar daha ¢ok ¢6ziim yollarinin kapsami ve ana-
yasal degisim tartigmalarinin nasil ve hangi oncelikler-
le yiirtitilmesi gerekeigi noktasinda yogunlagmakeadir.
Bu yonuyle rapor, Turkiye’de hitkiimet sistemi tartig-
malarina dair hem giiglii bir ortak zemin hem de farkly
siyasal yaklagimlarin sinirlarini goriiniir kilmakeadir.

GIRIS

Burapor, 2017 Anayasa Degisiklikleri sonrasinda geci-
len ve “Cumhurbagskanlig: Hiikiimet Sistemi” (CHS)
olarak adlandirilan hitkiimet sisteminin yirirlige
girmesinin yedinci yilinda; sistemin igleyigini ve
performansini  degerlendirmek, olasi bir reform
ihtiyacinin bulunup bulunmadigini ve varsa bunun
hangi alanlarda ve nasil hayata gecirilebilecegini
anlamak amaciyla hazirlanmigtir.

Caligma cercevesinde, CHS nin isleyisine iligkin goriig
ve degerlendirmelerini almak amaciyla TBMM de
grubu bulunan siyasi partiler ile iletisime ge¢ilmigtir.
Yapilan goriigme taleplerine CHP, DEM Parti, [YIP
ve DEVA*® tarafindan olumlu geri déniis saglanmig-
ur. Rapor, geri bildirimde bulunan agagidaki siyasi
parti temsilcilerinin degerlendirmeleri dogrultusunda
sekillenmigtir: CHP Adalet Bakanligindan Sorumlu
Genel Bagkan Yardimeist Gokge Gokgen, DEM Parti
Sozciisit Aysegiil Dogan ve DEM Parti $anliurfa Mil-
letvekili Dilan Kunt Ayan, IYIP Grup Baskanvekili
Bugra Kavuncu ve Yeni Yol Grubu tyesi ve DEVA
Partisi Halkla Iligkilerden Sorumlu Genel Baskan
Yardimeist Mehmet Emin Ekmen. Rapor boyunca
goris bildiren parlamenterler, metin i¢inde kendi par-
tilerinin zemsilcileri olarak anilmistir. Her ne kadar
goriis istenen parlamenterler, partilerinin gortslerini
aktaracaklar1 konusunda bilgilendirilmis olsalar da
bu kullanim, onlarin CHSye iligkin goriiglerini parti
adina ve resmi bir yetkilendirme ¢ergevesinde dile ge-
tirdikleri anlamina gelmemektedir. Buradaki “temsil”
ifadesi, ilgili parlamenterlerin konumlar ve sahip ol-
duklar1 formasyonlar sebebiyle partilerinin hitkiimet
sistemine dair genel yaklagim ve tutumlarina hikim
olduklar: ve bu ¢erceveyi dogru ve tutarli bicimde ak-
taracaklari varsayimina dayanmaktadur.

Bu aragtirma kapsaminda siyasi parti temsilcilerine ti¢
ana baglik altinda siniflandirilabilecek sorular yonel-
tilmistir. Bu sorular; (1) CHS nin genel isleyisini, (2)
sistemin demokratik kurumlar ve giigler dengesi tize-
rindeki etkilerini ve (3) partilerin hitkiimet sistemine
iliskin yaklagimlarini, olasi reform 6nerilerini ve yeni
anayasa tartigmalarina dair degerlendirmelerini anla-
maya yonelik hazirlanmigtir. Bu baglamda rapor ayn:
zamanda siyasi partilerin s6z konusu degerlendirmele-
rini kargilagtirmali olarak analiz etmekeedir.?’

I. CHS’NIN ISLEYIiSi, ETKINLIGI VE
SIYASETE ETKILERI

CHS’nin isleyisi

CHP, DEM Parti ve DEVA temsilcileri CHS nin, de-
mokrasinin 6nemli bir birleseni olan kuvvetler ayrilig:
ilkesinin ihlali temelinde sekillendigi degerlendirme-
sinde ortaklagmaktadirlar. Mevcut hitkiimet sistemi-
nin; yasama, yiiritme ve yargt erklerinin ayriligindan
ziyade bir kuvvetler birlesmesi temelinde igledigine vur-
guyaparak; gliclin, ytriitme erkinde agiri merkezilestigi,
tek elde toplandigi ve denetleme mekanizmalarinin
islevsizlestirildiginin altini cizmekeedirler. [YIP temsil-
cisi Kavuncu ise degerlendirmelerini daha cok CHS nin
ckonomi, hukuk, adalet ve kamu yonetimi alanlarinda
yarattg etkilere odaklanarak aktarmakeadir.

CHP temsilcisi Gokgen, meveut sistemi “kuvvetler ay-
riligina ¢ok zarar veren otoriter” bir kurumsal tasarim
olarak nitelendirirken, DEM Parti temsilcileri Dogan
ve Kunt Ayan CHSi su sekilde tanimlamakeadir:

“Daha gok totaliter rejimlerle yonetilen iilkelerin yo-
netim sistemine benziyor. Yasama, yiiriitme ve yarg:
erkleri arasinda giiclii erkler ayriminin olmadig,
kararnameler araciligryla yiiriitme erkine cok fazla
giig transferinin oldugu, denge ve denetleme aglari-
nin giiglti olmadigs bir yonetim sistemidir”

Bu iki partiye benzer bir sekilde DEVA temsilcisi Ek-
men de meveut sistemin bir kuvvetler birligi yaratt-
gint su ifadelerle dile getirmekeedir: “CHS, Tiirkiye
Cumhuriyetinde kuvvetler ayriligt prensibini fiilen
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ortadan kaldirmis, anayasal devleti temelden zedele-
yen ve egemenligi sahsilestiren bir yonetim big¢imine
dontgmugtir.” Ekmen burada “sahsilesmeye” vurgu
yaparak, ozellikle kigisel iradeden tiireyen bir egemen-
lige gonderme yapmaktadir.

IYIP temsilcisi Kavuncu ise, CHS nin yedi yillik isle-
yisinin ekonomi, hukuk ve adalet alanlarinda belirgin
bir gerileme yarattgini; egitimden sagliga bir¢ok gos-
tergenin kotiilestigini beliremektedir. Ayni zamanda,
kurumlar arasinda eggiidiimiin bozuldugunu, daginik
uygulamalarin artagini ve TBMM’nin yetkilerinin
zayiflatildigini aktarmakeadir. Kavuncu, Cumhur-
baskanlig: ¢evresinde fiili bakanlik benzeri yapilarin
olugtugunu ve sistemin genel olarak riskler Grettigini
ifade etmektedir:

“Kurumlar arasindaki iliskilerde adeta kopma nok-
tasina gelmis, miikerrer wygulamalar, birbirinden
habersiz kurumlar. TBMM yetkileri tamamen
azaltilmag, biitce gibi en temel meselelerden biri
darmadagin ¢alisilvyor. Bakanlarin yetkileri ve po-
zisyonlars keza aynt. Ornegin bazi Cumburbaskan:
Bagdanismanlar: de facto bakanlar olarak sistemde
yer alvyor. Korkung bir tablo var ortada.”

CHP temsilcisi Gokeen ise, hitkiimet sisteminin igle-
yemez bir yapida inga edildigini vurgularken sistemin
yasama ve yiriitme erkleri arasindaki ayrimi belirsiz-
lestirdigini ve meclisin yasama kapasitesini sinirlandir-
digini belirtmekte ve su konulara dikkat ¢cekmektedir:

“Kanunlarla  kararname iliskisinin  belirsizligi,
TBMM nin son derece daraltilmis olan yetkilerinin
nasil kullanilacags, kanun yapim sirecinin nasil
ilerleyecegi soru ve sorunlars...bu kadar yila ragmen
hig agtkliga kavusmus degil.”

DEM Parti temsilcileri Dogan ve Kunt Ayan, kuvvet-
ler ayrilig1 ilkesinin ihlal edildigi noktasinda diger iki
parti ile benzer bir degerlendirmeye sahip olsalar da
CHS'nin yedi yillik igleyisini nasil degerlendirdikle-
rine iliskin yanitlarinda hitkiimet sistemi ile siyasal
rejimin karakteri arasinda bir ayrim yapmakeadirlar:

“Tiirkiyede iki kavram birbirleriyle cok fazla ayn:
anlamda kullanilryor. Hilbuki birbirleriyle ilis-

kileri olsa da yonetim sistemi ile rejimin karakteri
Jarkly iki kavram ve olguya isaret ediyor. Tiirkiyede
parlamenter sistem ve CHS iki ayr: yonetim siste-
mi olarak biri digerinin yerine ikame edildi. Fakat
rejimin karakteri hep otoriterdi ve otoriterlesme egi-
limi artmaya devam ediyor. Dolayisiyla iki kavram
arasindaki fark: ve ortakliklar: kagirmadan deger-
lendirme yapmak, yonetim sistemi cok belirleyici
ve onemli olsa da rejimin karakterinin daha esasly
mesele oldugunu bilmek lazim.”

Bu agidan bakildiginda, DEM Parti temsilcilerinin
hiikiimet sistemini degerlendirirken onceligi siyasal
rejimin demokratik mi yoksa otoriter mi olduguna
verdigi goriilmektedir.

DEVA temsilcisi Ekmen, CHSnin “fiilen giicler ay-
riligint ortadan kaldirdigr” yontundeki degerlendir-
mesine ek olarak ayrica CHS’ye gegis stirecinin 2017
yilindaki anayasa referandumunun 15 Temmuz 2016
darbe girisimi sonrasi olusan siyasal ve toplumsal or-
tamda, Olaganiistiic Hal (OHAL) uygulamalari de-
vam ederken gerceklestirildigine dikkat cekmekrtedir.
Bu ¢ercevede Ekmen, gegis stirecinin “olaganiistii hal
sartlarinda, ¢ogulculuktan ve genis toplumsal uzlas-
madan uzak bir zemin tizerine kuruldugu” degerlen-
dirmesinde bulunmaktadir. Cogulculuk ve toplum-
sal uzlagma cksikligine yaptig1 vurgu yapan Ekmen,
hiikiimet sisteminin megruiyetine iligkin elegtirel bir
yaklagim gelistirmektedir.

“istikrar” ve “Etkin Yonetim” Hedefleri

CHS'nin “istikrar” ve “ctkin yonetim” hedeflerini ne
dlgiide gerceklestirdigine iliskin CHP, IYIP ve DEVA
temsilcileri mevcut sistemin vaat ettigi isleyisi gercek-
lestiremedigi degerlendirmesinde bulunurken; DEM
Parti ise “istikrar/etkin yonetim” soylemlerinin, oto-
riter ve neoliberal uygulamalari normallegtirebilme
riski tagidigini beliremekeedir.

CHP temsilcisi Gokgen, CHSye yonelik ickin bir
elestiri getirmektedir. Tirkiye tarihinde yaganmig
olan siyasal istikrarsizliklar, bagkanlik sistemine gegis
sirecinde AK Parti tarafindan parlamenter sisteme
atfedilmig; AK Parti, koalisyonlara ihtiya¢ kalmadan




istikrar ve etkin yonetim saglayacagi iddiasiyla
bagkanlik sistemini savunmugtur. Bu tartigmaya atifla
CHP temsilcisi Gokgen ise CHS nin koalisyonlari or-
tadan kaldirmak yerine, ittifaklar fiilen zorunlu kil-
digini vurgulamakradir. Gokgen, “CHS ile koalisyon-
larin sonlanacag: ve bu sekilde istikrarin giilenecegi
iddia edilmisti. Fakat tam tersine, ittifaki fiilen zorun-
lu kilan bir sistem oldu.” diyerek bu goriisiint agik¢a
ifade etmektedir. Boylece CHP, parlamenter sistemde
istikrarsizlik kaynag: olarak sunulan koalisyonlarin,
CHS tarafindan elegtirilmelerine ragmen bu kez farkls
bir bi¢cimde yeniden tretildigini savunmaktadir.

Benzer bicimde DEVA da CHS’ye ickin bir elegtiri
getirerek sistemin, “One strdigi istikrar ve etkinlik
hedeflerini  kurumsal diizeyde kargilayamadigini”
ifade etmekeedir. Ayrica, mevcut yonetim anlayiginin
“istikrar” kavramini nasil kullandigina iliskin “istik-
rar1, uzun ve kesintisiz bir yonetim siiresi olarak” de-
gerlendirdigini ancak “gercek bir istikrarin vazgecil-
mez sart1 olan 6ngorilebilirlik, kurallara ve hukuka
baglilik, denetlenebilirlik gibi hususlarin tamamen
islevsiz kaldigin1” belirtmektedir.

Bu kavramsal ve uygulama diizeyindeki istikrar(siz-
lik) elestirisine paralel olarak CHP temsilcisi Gokgen
de kurumsal normlara bagli 6ngoriilebilir bir isleyise
ve hukukun Gstiinligine duyulan ihtiyaci vurgula-
maktadir. CHS kapsaminda kurulan kurul ve ofisler
ile bakanliklarin ve bunlarla da yasama organ1 arasin-
daki iligkinin belirsiz olduguna su ifadelerle dikkat
cekmekeedir:

“Cumburbagkanlsgs icinde kurulan kurul ve ofisler-
le bakanliklar, bunlarla da yasama organs iliskisi-
nin nasil olacags halen belirlenmis gibi goriinmiiyor.
Bu yiizden kurumlarda ve kurullardaki aktorlerin
kendi kisisel siyasi giigleri ve Cumburbagkant ile ya-
kinlik seviyelerinin isleyisi etkiledigi anlasilyyor.”

Gokeen, bu kurumsal muglakligin; akedrlerin kigisel
siyasi gliclerinin ve Cumhurbagkani ile olan yakinlik-
larinin karar alma siireclerini belirgin bicimde etkile-
digi bir yonetim pratigi dogurdugunu belirtmekeedir.
Gidercek kisilere bagli bir yonetim tarzinin yerlegme-
sinin ise “siyaset kiiltiiriine ¢ok zarar verdigini” ifade
etmektedir.

Gokeen ayrica, kurumlar arasinda yetki ve sorumlu-
luk mekanizmalari agisindan da sorunlu bir igleyisin
oldugunu dile getirmekeedir:

“Ornegin kanunlars kimin hazirladsgs belli degil.
Kanun teklifine imza atanin onun siyasi sorumiu-
Iugunu da tasimas gerckir, fakat kanunlar: fiilen
bakanliklar hazirlryor”

IYIP temsilcisi Kavuncu da istikrar ve hedeflere ulas-
ma konusunda CHSnin beklentilerin ¢ok gerisinde
kaldigini beliremekeedir. Verilerin, Tirkiye’nin ekono-
mik gostergelerde hedeflenen seviyelere yaklagamadi-
gin1 acik bicimde ortaya koydugunu ifade etmektedir:

“Rakamlar ve veriler bize istikvar ve hedefe ulas-
ma konusunda cok gerilerde bulundugumuzu net
olarak gisteriyor. Buna tabii birtakim mazeretler
wyduruluyor; iste pandemi gibi, biitiin diinyadaki
enflasyonist ortam gibi... Ancak Tiirkiye Cumburi-
yetinin yiiziinci yilinda 500 milyar dolar hedefine
ulagmak isteniyordu. Bunun cok gerideyiz...Kisi
bagsi milli gelivde konulmus olan hedefin yarisina
ancak yaklasabilindi.”

CHS’nin “istikrar” ve “etkin yonetim” hedeflerine
iliskin tartigmalara dair DEM Partinin ise bu kav-
ramlara iligkin elegtirel bir yaklagim gelistirdigi go-
riilmektedir. DEM Parti temsilcileri, “istikrar ve et-
kin yonetim kavramlarini ideolojik” kavramlar olarak
degerlendirdiklerini ifade eemektedirler:

“Yonetimin istikrarle olmasi klasik sagcs bir soylem,
etkin yonetim ise neoliberal bir varsayimdir. Dola-
yistyla her iki hedef de icerigi doldurulmadikea ide-
olojik bakss agilarina dayanan on kabullerdir. Oysa
istikrar eder demokratik bir diizen altinda ve bu dii-
zeni garanti ediyorsa topluma fayda saglar”

Dogan ve Ayan Kunt ayrica, “istikrar” ve “etkin yo-
netim” kavramlarinin tarihte baskici ve otoriter yo-
netimler tarafindan siklikla aragsallagtirildigini vur-
gulamaketa; istikrar séyleminin, cogulculugu diglayan
“Tekei ve dayatmaci, 6zgiirliikleri bogan” uygulama-
lar1 megrulagtirmak i¢in kullanilabilecegini ve bu yo-
nityle “antidemokratik bir yonetim anlayisi”n1 besleye-
bileceginin altini ¢izmektedir. Benzer bi¢cimde “etkin
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yonetim” kavraminin da neoliberal hitkiimet politika-
larin1 gerekgelendirebilmek adina siklikla kullanildi-
giniancak 6rnegin 6zellestirmelerin; “glintin sonunda
ciddi bir miilkstizlesmeye ve gelir-servet dagiliminda
agir1 bozulmaya neden oldugunu dile getirmekeedir:

“CHSnin istikrars ve etkin yonetimi saglamis ol-
dugn iddia edilse dabi siyasi, iktisadi ve toplumsal
agilardan demokratik olmadigs icin [mevcut sistem]
86 milyon igin bir sistem degildir. Kalds ki, CHS ye
gegildiginden beri Tiirkiyede iktisadi ve roplumsal
anlamda iyiye giden hemen hemen hicbir veri yok.”

Siyasetin Dogasi, Parti igi Karar Alma Suregleri,
Liderlik ve Milletvekillerinin Rolu

CHS'nin siyasetin dogasini, siyasi partiler ve millet-
vekillerinin rolit tizerinden kurumsal isleyisi nasil
etkiledigine iligkin parti temsilcilerinin yonetimin
merkezilestirildigi ve parlamentonun glictiniin zayif-
latld1g1 konusunda benzer tespitlerde bulunduklar:
goriilmekeedir.

CHP temsilcisi Gokgen, milletvekillerinin yasama,
miizakere etme, yiiriitme erkini sorgulama ve bakan-
liklarin siyasi sorumlulugunu artirma konusunda
yetkilerini buyiik olciide kaybettiklerini ve bunun da
siyaseti kisisellestirmeye dogru ittigini su sozlerle dile
getirmektedir:

“Milletvekili kanun yapmaya ya da teklif edilen
kanun iizerinde kaliteli bir tartiimaya katilmaya
bile fiilen yetkili olmadiginda, yiriitmeye soru sova-
madiginda, bakanlarin siyasi sorumlulugunn gin-
deme getivemediginde aslinda gorevini yapamayor
demektir. Biitce yetkisi sinirlanmag bir meclis neden
vardir? Aslinda parlamentonun varlk sebebine mii-
dahale edilmistir. Biyle bir sistem tabii ki siyasetin
kiiltiiriinii evozyona ugratw, siyasetin kisilere odakls
yapilmasinin oniinii agar”

Gokeen, milletvekillerinin roliiniin islevsizlestirildi-
gine; CHS nin parlamentonun biitce tizerindeki yet-
kilerinin sinirlandirilmasini ve milletvekillerinin ar-
tik sozlii soru 6nergesi verememesini 6rnek gostererek
deginmekte ve yasama organinin yiriitmeyi denetle-

me kapasitesinin bu yolla ciddi bicimde zayiflatildig:-
n1 belirtmekeedir:

2017 Anayasa degisikligiyle yirirlige giren CHS
sonrasinda milletvekilleri yiriitmeyi sozlii olarak
sorgulama imkinini tamamen kaybetmistir. Biitge
konusunda yasamanin yetkilerinin kisitlanmas: ise
parlamentonun kamu harcamalarins belirleme ve
hiikiimetin harcamalarin: denetleme giiciinii azal-
tarak kamu harcamalar: konusunda demokratik
mesruiyeti zedelemektedir”

Meveut sistemin siyasetin dogasini sekillendirmede,
parti i¢i karar alma ve milletvekillerinin rolii gibi alan-
larda nasil bir etki yarattigi konusunda DEM Parti tem-
silcileri ise kargilagtirmali bir yanit iiremekredir. Once-
ki parlamenter sistemde siyasetin daraltilmig bir siyasal
alanda, parti i¢i demokrasinin zayif oldugu, milletvekil-
lerinin kat1 parti disiplini i¢erisinde 6zerkliklerinin ol-
dukea kisitlandigs bir atmosferde gergeklestigini belir-
terek parlamenter sistemin demokratiklesememesinin,
CHS'ye gecilmesini savunanlarin sdylemlerini gliclen-
dirdigini su sozlerle ifade etmektedir:

“Parlamenter  sistemin  demokratiklesememesi
CHSYi savunanlarin soylemsel giiciinii arttiva-
rak bizleri bugiinlere getirdi...Parlamenter sistem,
demokratik bir rejim insast igerisinde yerinden yo-
netimi esas alan ve adil-ozgiirliikeii sekilde restore
edilseydi bugiinlere gelmezdik. Unutmayalim ki,
Tiirkiyenin doksan yildan fazla parlamenter dene-
yimi hep itirazlarla, demokratiklesme miicadeleleri
ve hak miicadeleleriyle gecti.”

DEM Parti yetkilileri parlamenter sistemde siyasetin
alaninin kisielt ve parti ici demokrasi mekanizmala-
rinin zayif oldugu yoniindeki degerlendirmelerinin
akabinde CHS'nin siyasi alan1 daha da daralttgt ve
otoriterligi yogunlastrdig: degerlendirmesinde bu-
lunmaktadirlar:

“Fakat geldigimiz noktada CHSyle birlikte siyasal
alanin daha fazla daraldigs, rejimin daba fazla oto-
riterlestigi bir gerceklikle karsi karsyyayiz. Bu[nun-
la] da ister istemez parti igi kavar alma mekaniz-
malars merkezilesti, liderlik performans beklentisi
ve giig temerkiizii arttr.”




CHS'nin siyasete etkilerini degerlendirirken DEM
Parti temsilcileri Dogan ve Kunt Ayan ayrica “siya-
setin mekansal merkezi meclisten saraya dogru kay-
dr” diyerck milletvekillerinin etki alanlarinin da-
raluldigina da igaret etmektedir. Temsilciler, her ne
kadar mevcut sistem ile birlikee siyaset merkezinin
TBMM’den Cumhurbagkanlig: Kiilliyesine kaydig
tespitinde bulunsa da ayni zamanda sistemin megru-
iyet i¢in hald parlamentoya ihtiya¢ duydugunu dile
getirmektedir:

“Fakat ozellikle belirtelim ki, CHS nin hayata geg-
mesinden heniiz yedi yil gemis ama geldigimiz
tarih itibariyle roplum hili demokratik mesruiyeti
mecliste goriiyor. Nitekim Barss ve Demokratik Top-
lum Siirveci'nde demokratik megsruiyeti giiclendirmek
zizere mecliste komisyon kurulmast bunun en giizel
ornegidir”

Mevcut sistemin siyasetin dogasinda ve parti ici isle-
yiste yarattig1 degisimlere iliskin IYIP temsilcisi Ka-
vuncu ise CHS nin yiizde 50+1’e dayanan gogunluk¢u
yapisinin  siyasetin dogasina biiyitk oranda etki
ettigine, kayirmacilik ve patronaj iligkilerinin giderek
normallestigine dikkat cekmektedir:

“Sistem ozii itibarwyla yiizde 50+1e dayanan bir
sistem. Dolayisiyla cogunlugu yakalayabilmek icin
ilke siyasetinin disina gikidigini, cok net olarak
bir savrulma hali yasandigini ve bunu tiim siyasi
partilerde gordiigiimiizii soyleyebiliriz. Artik par-
tilerin yerine daba cok popiilist kimlikler almaya
baglads. Partilerin programlars, diinyaya bakss
agilar, toplumun oniine koyduklar: gelecek Tiirki-
ye tasavvurn, Tiirkiye hayali yerine; popiilerlesmis
kimliklerin, belediyelerde veya herhangi bir alanda
one grkmas popiiler kisilerin, toplum tarafindan li-
derlik konumuna oturtuldugunu ve biitiin siiregle-
rin bu popiilarite etrafinda dondiigiinii goriiyoruz.
...her ne olursa olsun S0+1'% yakalama hedefi siya-
setgilere ber seyi yaptirabiliyor...Bu da beraberinde
styasette yozlasmay, siyasette ilkesizligi giin yiiziine
¢thards.”

Kavuncu ayrica CHS ile birlikte kayirmacilik ve pat-
ronaj iligkilerinin giderek normallestigine su sozlerle

deginmektedir:

“Bunu CHS getirmedi belki ama adam kayirmays,
‘benden olana daba fazla imkin sunmays’ zirveye
¢tkaran ve toplumun geneline yayan bu sistem. Yol-
suzluk algisinin bu kadar normallesmesi sizce ola-
gan bir durum mu? Eskiden olsa ortaligr ayaga kal-
diracak, hitkiimetleri devirecek yolsuzluklar bizde
yalnizca bir giiniin konusu oluyor. Bu cok tehlikeli
bir durum. Bu sistem hem siyasette hem hayatin di-
ger alanlarinda ciddi bir yozlasmay: da beraberinde
getirdi.”

IYIP temsilcisi Kavuncu bu sozleriyle, kayirmaciligin,
patronaj iligkilerinin ve yolsuzlugun CHS den 6nce
de gorildiigiinii ancak meveut sistemin toplum gene-
linde bu tiir ¢arpikliklar: gliclendirip yayginlagtirdi-
gin1 ve etik ve toplumsal normlarin yaygin bir gekilde
aginmasina katkida bulundugu ifade etmektedir.

CHS'nin siyasetin igleyisine nasil etki ettigine iligkin
DEVA temsilcisi Ekmen, bu rapordaki diger siyasi
partilere paralel bir gekilde yuriitmenin merkeziles-
tirilmesine, ¢ogulculugun ortadan kaldirilmasina ve
parlamentonun giiciiniin zayiflatldigina deginmek-
tedir: “Milletvekillerinin konumu, kanun yapma ve
ylrtitmeyi denetleme iglevlerinden feragat ederck

sembolik bir onay makamina indirgenmistir.”

Ekmen ayrica yalnizca meclisin degil AK Parti Genel
Merkezinin ve Meclis Grubu'nun da karar alma sii-
reglerinde etkisizlestirildigini, 6nemli politikalarin
Cumhurbagskan1 ve cevresindeki kisiler tarafindan
belirlendigini vurgulamaktadir:

AK Parti Genel Merkezi ve AK Parti TBMM Gru-
bu da karar alma siireglerinden tasfiye edilmistir.
Kararlar dogrudan Cumburbaskan: ve kendisine
ethki eden sinirly sayida kisiler arasina alinmaktadyr.
AK Parti Genel Merkezi iilkenin gidisatina yon ve-
recek biiyiik capta olaylar (mesela coziim siireci) igin
dahi bir istisare zemini olmaktan ¢ikmagtir. Meclis
grup yonetimleri, kiilliyeden kendilerine gonderilen
teklifleri yalnizca imzalamak ve yasalastirmakla
yiikiimliidiir. Bu tekliflerin hazirlik siireclerinde
dahi anlamls ve etkin bir rol oynamamaktadirlar”
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Tirkiye’nin Mevcut Sorunlari ve Hikimet Sistemi

CHS’nin Turkiye'nin meveut sorunlarryla iligkisi
soruldugunda, goriis ve degerlendirmelerini paylagan
siyasi parti temsilcilerinin tamaminin CHS’yi bu so-
runlarin en 6nemli sebeplerinden biri olarak deger-
lendirdikleri goriilmektedir. CHP, hukukun astiin-
ligiiniin ve denetleme mekanizmalarinin agindigini
vurgularken; DEM Parti sorunlarin kaynagini mer-
keziyetgilikte gormektedir. 1Y Parti ise geffaflik ve
denetlenebilirligin ortadan kalkugini, biirokraside
partizanlagmanin arttigini ifade etmekeedir. DEVA
ise kurumlarin idari kapasitesinin zayifladigini ve ku-
rumsal hafizanin tasfiye edildigini dile getirmekeedir.

CHP temsilcisi Gokgen, denctleme mekanizmalari-
nin igletilmedigini, yasa yapim siirecinin katilime1 ve
seffaf ilerlemedigini, gtigler ayrilig: ilkesinde 6nemli
bir yeri olan yargi organinin siyasallagmasina gu ifade-
lerle deginmektedir:

“Bu sistemle ne kanunlar saglikly bir sekilde yapila-
biliyor (kimin hazirladigs belirsiz, katilimeilik cok
zayif; etki analizi neredeyse hig yok), ne uygulama
iyi (AYM ve AIHM kararlar: dabi uygulanmadig
igin her alanda kuralsizlik hakim olmaya baglads),
ne de denetim etkili (yargs siyasallastigs icin hakl:
olup olmadiginiz degil, kimi tamdigimz onem ka-
zandt). Bu sistemde hangi sorunu ¢ozebilirsiniz?”

Ote yandan DEM Parti yetkilileri ise sorunlarin
kaynag: olarak Cumhuriyet’in ilk yillarindan bu yana
stregelen merkeziyetgi devlet geleneginde gorditklerini
su sozlerle dile getirmekeedir:

“Tiirkiye Cumburiyeti, kuruldugundan beri yani
1923 Lozan ve 1924 Anayasasindan beri merkezi-
yetgi bir yaprya sabip olmasinin sancilarin yagsryor.
Bu merkeziyetgilik demokrasisi zaysf bir cumburiyet,
halkwyla barisik olmayan bir yonetici elit, demokra-
siden korkan bir siyasal akil iivetti. CHS ise merke-
ziyet¢iligi arttirarak bu sorunlarin katmerlesmesine
ve yeni sorun alanlarinin dogmasina neden oldu.”

DEVA temsilcisi Ekmen ise “ekonomik kriz, hukuki
giivencesizlik ve kurumsal erozyonun temel nedeni,

CHS'nin yapisal bozuklugunda yatmaktadir” ifade-

siyle Tturkiye’nin yasanan ckonomik, hukuki ve ya-
pisal sorunlarinin kaynagi olarak CHS'yi gordiigiinii
belirtmektedir. Kurumlarin bagimsizliginin  siyasi
saiklerle agindirildigini, sadakatin liyakate tercih
edildigini ve rasyonel karar alma kapasitesinin yok
edildigini belirten Ekmen ayrica, CHSye gegisle
birlikte mistesarlik makamimin kaldirilmasini eles-
tirerek; miistesarliklarin  kaldirilmasini, kurumsal
“hafizanin tasfiyesi” olarak nitelendirmektedir. Bu
anlamda, miistesarliklarin, kurumlarin ge¢mis bi-
rikim ve zaman i¢inde olugan teamiillerini politika
yapim surecine tagtyarak kurumsal bir hafiza olug-
turmasi bakimindan 6nemsendigi goriilmektedir. Bu
makamin kaldirilmasinin ise bircok kurumda sonug-
lar1 6ngériilemeyen, hizli ve hazirliksiz karar alma si-
reglerine yol agtig ifade edilmekeedir.

IYIP temsilcisi Kavuncu da Tiirkiye’de yasanan so-
runlarin CHS ile dogrudan baglantili oldugunu ve
sistemle sorunlarin birbirini besledigini savunmak-
tadir. Kavuncu, “sirekli olaganiistii bir haldeymis
gibi hissettirilen bir toplum var. Ciinkii seffaflik,
denetlenebilirlik ve agiklik mekanizmalari ortadan
kalkmig durumda” degerlendirmesinde bulunurken
yuritmenin agirt  merkezilesmesinin  ckonomiye,
yargiya ve biirokrasiye etkilerine su ifadelerle dikkat
cekmekreedir:

“Burada da tek adam yapisinin, yani CHSnin
yiiriitmenin bagsi olan Cumburbaskani'ni ber alana
miidabale edebilir konumda tutmasinin  etkisini
goriiyoruz. Merkez Bankasina yaptigs miidahaleler,
faiz  sebep, enflasyon  sonuctur’  yaklasiminda
diretmesi ve Merkez Bankas: Baskanlig: ile ilgili
tasarruflarini da bu goriis dogrultusunda yapryor
olmasi, bugiin Tiirkiyenin  yasamakta  oldugu
ekonomik bubranin ana sebebi, altindaki en
biwyiik nedendir. Yargiya bakngimizda da HSK
segimlerinden tutun, AYM iiyelerinin tercibine ka-
dar buradaki tercibin yine yogun olarak yiiriitmenin
bagsr olan Cumburbaskanina veriliyor olmasi, bu-
ralardaki iiye dagilimindan da iktidarin hikim ol-
dugu bir yapinin ortaya ctkmasi, yarginin izerinde
siyasetin egemen olmasini da beraberinde getiriyor”

IYIP temsilcisi Kavuncu ayrica, “CHS ile beraber
devlet adeta partilesti ya da parti devletlegti” diyerek




sistemle birlikte devlet-parti ayriminin bulaniklagti-
gin1 vurgulamakreadir. Kavuncu’ya gore bu degisimin
en gortnir oldugu yerlerden biri biirokrasi olmakta:
“Biirokraside ¢ok yogun sekilde partizanligin hikim
oldugunu goriiyoruz.” sozleriyle kamusal yapinin
tarafsizliginin agindigini ifade etmektedir. Ayrica,
TBMM’de en son yiiriitiilen biitge goriigmelerine ilis-
kin “Acaba bunun ne kadar: siyasi parti propagandasi
i¢in kullaniliyor, harcaniyor?” diye soran Kavuncu, bu
cergevede kamu kaynaklarinin ama¢ digi kullanimi
konusundaki kaygilar1 dile getirmektedir.

CHS’nin Avantajlari ve Dezavantajlari

CHS'’nin avantajlar1 ve dezavantajlari olarak neleri
gordiiklerine iliskin ise goriis bildiren parti tem-
silcilerinin timit CHSnin herhangi bir avantajini
gormediklerini beliremektedir. Meveut sistemin de-
zavantajlar1 konusunda ise CHP, denge ve denetleme
mekanizmalarinin eksikligine; DEM Parti demok-
ratik siyaset ve hukuk sistemine olumsuz ctkilerine
deginmektedir. IYIP ve DEVA ise benzer bir sekilde
“hizli karar alma” anlatisina itirazlarini dile getirmek-
tedirler.

CHP temsilcisi Gokgen, CHS’nin bagkanlik siste-
mindeki denge ve fren mekanizmalarini icermemesin-
den dolay1 herhangi bir avantajini gormedigini ifade
ederken, temel sorunlari ise “Yargi bagimsizliginin
ortadan kalkmasi, yetkilerin merkezilesmesi, Cum-
hurbagkanrnin tarafsiz olmadigi halde yargi tizerinde
cok onemli yetkilere sahip olmasi ve yasamanin gticii-
nii azaltmasi” olarak siralamakeadir.

DEM Parti ise sistemin “86 milyon insanin hayatina
dogrudan etki eden avantajli bir 6zelliginin oldugu-
nu” diisinmediklerini, herhangi bir avantajin rejimin
demokratiklesmesini gerektirecegini ifade etmekte-
dir. Sistemin sorunlar: olarak ise: 2016 sonrasi Olaga-
niistii Hil (OHAL) siirecinin ve Cumhurbagkanlig
Kararnamelerinin devlet kurumlarinda hizli ve kokli
degisimlere yol agmasi; partili Cumhurbagkan: tara-
findan Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK), Yargitay,
Danigtay ve Sayistay gibi yargi kurumlarina yapilan
atamalarin yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizligini cid-
di bicimde zayiflatmasi gibi konular dile getirilmekte-

dir. DEM Parti temsilcileri s6z konusu degisimlerin
yalnizca yarg: biirokrasisini degil, ayni zamanda hu-
kuk devletini ve toplumsal-siyasal alan1 da etkiledigi-
ni su sozlerle ifade eemekeedir:

“Siyasetin yarg: eliyle dizaynina yonelik girisimler
(belediyelere  atanan — kayyimlar,  belediye
baskanlarima  agilan  davalar,  tutuklamalar,
milletvekilleri ve siyasi partilerin ifade ozgiirliigii,
siyaset  yapma hakk:  gibi varlik amaglarinin
kriminalize edilmesi vs.) demokratik  alanin
daralmasina neden oldn. Hukukun iistinliigi,
normlar hiyerarsisi, giicler ayriligs gibi modern
demokratik hukuk devletlerinin dayandigr en temel
sac ayaklars ciddi olarak sarsildr.”

CHS’nin avantajlar1 ve sorunlari konusunda IYIP
temsilcisi Kavuncu ise, CHP’ye ve DEVA'ya benzer
bir bi¢cimde, CHS nin; vaat ettigi hiz, etkinlik ve bi-
rokratik igleyisin azaltilmasi gibi iddialarini yerine
getirmedigi yontinde ickin bir elestiri dile getirmek-
tedir. CHS’nin bu iddialar1 kargilamadigini belirten
Kavuncu, aksine yonetimde ciddi aksaklik, plansiz-
lik, keyfilik ve gii¢ yogunlagmasi yarattig: deger-
lendirmesinde bulunmaktadir.

“TBMM deki bir grubun baskanvekili olarak sunu
ifade edebilivim: Gelen kanun tekliflerinde bile mu-
azzam bir plansizltk, diizensizlik ve bir savsaklama
hali goriinmekte. Ornegin bir kanun geliyor, iki giin
konusuluyor, ondan sonra geri cekiliyor. Neden? Bi-
len yok. Cikan bircok torba kanun AYM tarafindan
tekrar iptal ediliyor. Biz oniimiize gelen kanun rek-
liflerinin bircogunda AYM nin iptal ettigi kararlar-
la ilgili yapilan yeni diizenlemeleri gormekreyiz. Si-
reci hizlandiracagim diye...isi sagliksiz hile sokan,
mesnetsiz, temeli olmayan, zayif bir uygulama ice-

risinde hitkiimet. Yani adeta acele ise seytan karisir’

modelini burada net olarak goriiyoruz.”

Kavuncu, bu durumun nedenini atamayla sekillenen
saray merkezli bir burokrasinin olugmasina, bakan-
larin erigilemez héle gelmesine, karar stireclerinin
daginik ve sagliksiz iglemesine baglamaktadir. Torba
kanunlarin, iptallerin ve diizensiz yasama stireglerinin
sistemin verimsizligini gésterdigini, tim yetkinin
Cumbhurbagkan1 ¢evresinde toplanmasinin hem ikei-
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dar ici ¢ekigmeleri hem de demokratik temsilin gaspi-
n1 beraberinde getirdigini vurgulamaktadir.

“Hiz” konusunda DEVA temsilcisi Ekmen ise ince bir
fark ile benzer hususlara dikkat ¢ekmekeedir:

“CHS nin one siiriilen yegdne avantaji olan hizls ka-
rar alma yetenegi, denetim mekanizmalarimin devre
dist birakilmaswyla elde edilmis; bu durum yiiksek
hata riski ve kamu kaynaklarimn israfi gibi agr
maliyetler dogurmugtur. Sistemin en onemli sorunu,
denge ve denetim mekanizmalarimin islevsizlestiril-
mesi ile besap vermeme kiiltiiriiniin yerlesmesidir”

Goruldigt tzere Ekmen, sistemin iddia edilen tek
avantajinin “hiz” oldugunu; ancak bunun denetimin
devre digt birakilmasiyla miimkiin kilindigini be-
lirtmektedir. Hizli kararlarin, ytuksek hata riskine ve
kamu kaynaklarinin israfina yol agan bir bedel kargili-

ginda elde edildigini beliremekeedir.

TBMM’nin, Yarginin ve Diger Denge-Denetleme

Kurumlarinin CHS’deki Konumu

TBMM nin, yarginin ve diger denge-denetleme kurum-
larinin meveut sistemdeki konumuna iligskin degerlen-
dirmelerinde partilerin, denetim boslugu ve yarginin
bagimsizligini yitirmesi konularinda ortaklagtiklar:
goriilmektedir. CHP ve DEVA, milletvekillerinin soru
onergesi verme haklarinin kisitlandigina dikkat cek-
mektedir. Her ne kadar CHS ile sozlii soru mekanizmast
ortadan kaldirilmig olsa da yazili soru 6nergesi vermek
hald mimkiindiir. Ancak yazili sorularin ise ¢ogu
zaman yanitsiz birakildigi ve yanitsizligin herhangi bir
yaptirimi olmadigs belirtilmekeedir.

DEVA temsilcisi Ekmen bir¢ok bakanligin yazili soru
sormay1 fiilen iglevsizlestirdigini su sozlerle ifade et-
mektedir:

“Sinsrly denetim araglarindan biri olan yazils soru
sorma hakkina iliskin olarak, bircok bakanlik cevap
vermemekte, verilen cevaplarin onemli bir kisma ise
gayri ciddi bir yaklasimla, web sitesi adresleri refe-
rans gosterilerek bu hakkin fiilen kullanilmasin
engellemekredir”

Benzer bir sekilde Gokeen de yazili sorulara anayasaya
aykir1 bigimde cogu zaman yanit verilmedigini ve bu-
nun herhangi bir yaptirimla kargilagmadigini agikla-
maktadir. Dolayisiyla bakanlarin ihmallerine iligkin
siyasi sorumlulugu isletecek etkili bir denetim meka-
nizmasinin bulunmadigini ifade etmektedir:

“Ornegin bir bakanin alamnda cok biyitk bir
ihmal ve yetkinin kitiiye kullanimi  sebebiyle
onlarca yurttasin oliimiine sebep olmasi gibi ya da
bir olaganiistii durum yaratan pandemi doneminde
kendi sirketine dezenfektan sattiginin ortaya cikmast
gibi siyasi krizlere yanit verebilecek bir denetim
mekanizmasi da yok.”

Ozetle, Gokgenve Ekmen, CHS ilesozliisoruhakkinin
kaldirilmast ve yazili soru mekanizmasinin da fiilen
islevsizlegtirilmesi ~ sonucunda,  parlamentonun
yuriitmeye soru sorarak halkin temsilcileri adina
hesap sorabilme imkininin ortadan kaldirildigini

belirtmektedir.

Denge ve denetleme kurumlarina iligkin vurgulanan
bir bagka konu ise Sayistay raporlarinin ve yarg: ka-
rarlarinin goz ard1 edilebildigi yoniindedir. Ornegin
DEM Parti temsilcileri Dogan ve Kunt Ayan, biitce
gorismelerinde kayyimlarin belediyelerdeki usulsiiz-
litklerine yonelik Sayigtay raporlarina ragmen herhan-
gi bir iglemin baglatilmadigini beliremektedirler:

“Kag yildir Mecliste biitce goriismelerinde Saysstay
yetkilileri belediyelerdeki usulsiizliik ve yolsuzlukla-
rin gogunun kayyimlardan kaynaklandigin: bilgi ve
belgeleriyle dile getiriyorlar. Savciliklara basvurduk-
larini soyliiyorlar. Fakat yarg: adim atmuyor. Neden?”

Yarginin mevcut sistemdeki konumuna iligkin ise
DEM Parti temsilcileri, “adalet krizi” nitelendirmesi
yaparak su konular1 glindeme getirmektedir:

“Keza son yillardaki adalet krizinin temel neden-
lerinden olan AIHM ve AYM kararlarinin uygu-
lanmamasindaki politik irvade, karar: wygulayicilar
iizerinde ciddi bir basks yaratwyor. Yargisal deneti-
min en iist noktast olan AYM nin ve uluslararas:
yargt organt olmakla birlikte ayni zamanda insan
haklar: hukukunun korunmasimin giivence meka-




nizmast olan AIHM kararlars bizzat Cumburba-
kani tarafindan yok sayildi. Bunu hem hukuk hem
siyasi alandaki krizler takip erti.”

Benzer bir bicimde DEVA temsilcisi Ekmen de Sayis-
tay raporlarinin ve yargi kararlarinin segici bir sekilde
dikkate alindigini belirterek sistem i¢i denetlemene
kurumlarinin iglevsizlestigini aktarmakeadir:

“Hasbelkader ortaya cikan Sayistay raporlar: ve
yarg: kararlars, iktidarin hosuna gitmiyor ise uygu-
lanmamaktadsr. TBMM nin karar alma yetkisinin
ytiviitme tarafindan gasp edilmesi gibi denetleme
yetkisinin de islevsizlestirildigi agiknr”

TBMM nin, yarginin ve diger denge-denetleme ku-
rumlarinin mevcut sistemdeki konumlarina iligkin
degerlendirmelerinde IYIP temsilcisi Kavuncu ise,
kuvvetler ayriliginin fiilen ortadan kalkeig: ve yerini
“verimsiz ve denetimden uzak” bir kuvvetler birligine
biraktigint vurgulamaktadir. Kavuncu ayrica, devlet
yapisinin muhalifleri denetlemeye odaklanan bir ya-
piya donistiigiini ifade etmekee ve meveut sistemin,
demokratiklesme ya da hukukun tstiinligt yontinde
gercek bir irade gelistirmeyecegini beliremektedir:

“Devlet sadece mubaliflerini denetleyen, daha
dogrusu devletin su andaki sistemi bunun idistiine
kurgulanmag bir sistem, bir yap: hiline geldi. Dene-
tleme tamamen ortadan kalkmis durumda ve bu
alenilesiyor.  Ashinda 1YIPin bazi konulardaki
tutumunu, neden kurulan bazi komisyonlarda ol-
madigini da buradan okuyabilirsiniz. Bu sistem
iginde demokratiklesmeye ve hukukun iistiinliigiine
dair higbir girisim soz konusu olamaz. Arka planin-
da mutlaka bir siyasi bamle vards.”

Il. CHS’NiN DEMOKRATIK KURUMLAR VE
GUCLER DENGESI UZERINDEKI ETKILERI

Bu bélimde parti temsilcilerinin CHS’nin demokra-
tik kurumlar ile denge ve denetleme mekanizmalar
tizerindeki etkisine iliskin degerlendirmeleri alin-
mugtir. Parti temsilcilerinin tamami, CHS nin bu ku-
rumlar tizerindeki etkisinin olduk¢a olumsuz oldugu
konusunda mutabik gorinmektedir.

CHP temsilcisi Gokgen, CHS nin demokratik temsil
ve hesap verebilirlik tizerinde yarattigi aginmay1 6zel-
likle yasama organi olan TBMMnin denetim arag-
larinin etkisizlestirilmesi tizerinden agiklamaktadir.
Biitge hakkinin daraltilmasi, sozlii soru mekanizma-
sinin kaldirilmast ve yazili sorularin fiilen yanitsiz
birakilmasi sonucunda, “Meclise hesap verme ihtiyaci
hissetmeyen siyasetcinin aslinda yurttaglara da hesap
verme ihtiyaci hissetmedigini” vurgulamaktadir. Bu-
nun dogal bir uzantisi olarak, “Tek sorumluluk bu
makamlar: belirleyen Cumhurbagkanrna kargt olu-
yor” diyerek su degerlendirmeyi eklemektedir:

“Tutanak altinda tartismayan, tartismalar: canls
yaymlanmayan, herbangi bir soruya mubatap ol-
mayan bir siyasetci, basin da kendi elindeyse steril
bir alanda tiim gorev siiresini gegirebiliyor. Dolay:-
styla balk: memnun etmek degil, Cumburbagskani'n:
memnun etmek oncelik hiline geliyor”

Gokeen, tim bu stireclerin, yasamanin yuritmeyi de-
netleme kapasitesini sistematik bicimde zayiflattigini
ifade etmektedir. DEM Parti yetkilileri ise giiciin agir
merkezilesmesine dikkat cekerek su aciklamalari yap-
makeadir:

“CHS, demokratik temsilden kaynakly yetkinin
Cumburbaskani’nda toplandifs, yitksek yarg: ata-
malars ve biirokrasinin belirlenmesinde Cumbur-
bagkanimin orantisiz sekilde etkili oldugu bir sis-
temdir. Bu sistem, bu haliyle, demokratik temsilin
genisligi ve hesap verilebilirligin mekanizmalar:
agisindan olabildigine zayiftir”

IYIP temsilcisi Kavuncu ise demokratik temsil
acisindan  CHS’yi  degerlendirirken  sistemin,
“cogulculukean ¢ok cogunluk¢u bir yap1” oldugu tes-
pitinde bulunarak yiizde 50+1 gerekliliginin yarattig:
durumun siyasal temsilin niteligini derinden etkiledi-
gini ifade etmektedir. Kavuncu; her ne kadar se¢imler
yapiliyor ve parlamentoda farkl: partiler yer aliyor olsa
da ¢ogunlugun iradesi mutlaklagtirildiginda azinhigin
tercihlerinin  ve  haklarinin  kolaylikla géz ard:
edilebildigini vurgulamakeadir. Ayni zamanda, kanun
yapim sureclerinden oylamalara kadar bircok asamada
cogunlugun, azinligin temsilini fiilen yok sayan bir
tutum  gelistirebildigini ve bu durumun ¢ogulcu
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demokrasi yerine ogunlukeu bir diizeni yerlestirdigini
ifade etmektedir. Bu da hem temsilde adaleti hem de
demokratik megruiyeti zayiflatmaktadur.

Kavuncu, CHS'nin hesap verebilirlik tizerindeki et-
kisini, uygulamalara iliskin bir pratigi ornek vererek
degerlendirmektedir. Cumhurbagkanligrna bagli bas-
kanliklarin bagindaki biirokratlarin ilgili kurumlarin
biitgelerinin gorustldigi meclis oturumlarina bizzat
katilmak yerlerine yardimeilarini temsilci olarak gon-
derdiklerini ifade etmektedir:

“Cumburbaskanligina bagls baskanliklarin bile biit-
¢e goriigmelerine kendi baskanliklar: ile ilgili hesap
vermekten imtina ettiklerine, biitce goriismelerine
gelmediklerine; orada iradeleri karsisinda  yeterli
ve gerekli hassasiyeti gistermediklerine sabit olduk.
Kendi yardimcilarine gonderiyorlar, diisiinebiliyor
musunuz? Millet iradesine gelmeye tenezziil etmiyor.
Yardimcising gonderiyor. Cumburbagkanhig biitgesi
goriismelerinde Iletisim Bagkanligi'nin, Diyanet Isleri
Bagkanliginin, MIT Baskanligs'nin [baskanlarinin],
bundan onceki yillarda siivegelen aliskanliklarin aksi-

ne biitge goriismelerine katilmadiklarina sahit olduk.”

Kavuncu’nun, ilgili bagkanliklarin bagkanlarinin biit-
¢e gortigmelerindeki oturumlara istirak ecmemelerini,
atanmig biirokratlarin kendi kurumlarinin butgeleri-
ni TBMM’ye gelerek aciklamaktan kaginmasi olarak
degerlendirdigi ve bunu yerlesik hesap verebilirlik
uygulamalarinin terk edilmesi seklinde yorumladig:
goriilmekeedir.

Benzer bir gekilde, DEVA temsilcisi Ekmen’e gore de
demokrasi ancak hesap verebilirlik, seffaflik, denge ve
denetleme ve hukukun Gstiinligt gibi tamamlayici
unsurlarin isletilmesiyle miimkiin olmaktadir:

“Yiiriitmenin, yasamanin oniinde hesap vermek-
ten muaf tutulmast kamu yonetiminde gizliligi ve
keyfiligi tesvik etmektedir. Oysa demokrasi, sadece
sandikta oy kullanmaktan ibaret degildir. Gergek
demokrasi, yonetenlerin yasama organi oniinde
siivekls, seffaf ve etkin bir sekilde hesap verebilmesi,
basta yarg: ve Sayistay olmak iizere denetleme or-
ganlarimin yiiviitme dizerindeki vollerini hakkiyla
yerine getirebilmesi yiikiimliiliigiinii gerektirir”

I1l. PARTILERIN HUKUMET SiSTEMI
TARTISMALARINA YAKLASIMLARI,
REFORM ONERILERiI VE ANAYASA
TARTISMALARI

Partilerin Hukimet Sistemi Konusundaki

Oncelikleri

Bu béliimde parti temsilcilerine, meveut sistemin siir-
diiriilmesi, kismi reformlarla onarilmas: ya da tama-
men yeni bir modele gegilmesi gibi segenekler sunu-
larak CHS’ye yonelik oncelikli yaklagimlar: ve temel
yonelimleri sorulmugtur.

Gokeen, CHP'nin sistem degisikligi yaklagimini ye-
niden vurgulayarak Tirkiye’Nin parlamenter sisteme
ihtiya¢ duydugunu belirtmekte ve ¢oztim onerilerini
ise su sekilde 6zetlemektedir:

“Biz bakanlarin kisisel ve kurul olarak siyasi so-
rumlulugunun bulunmas: gerektigine inanryoruz.
Cumburbaskanimn tarafsiz oldugu, Hakimler ve
Saveilar Kurulunda (HSK) Adalet Bakaninin
ve herhangi bir yiiriitme temsilcisinin bulunmads-
&1 bir sistem ongoriiyoruz. HSK min yiiksek yarg:
mensuplars tarafindan segilerek belirlendigi; biitge
hakkinin meclise iade edildigi; sozlii soru, gensorn ve
giivenoyn gibi onemli mekanizmalarin isleyebildigi
bir sistemi hayata gegirecegiz.”

DEM Parti temsilcileri ise tartigmanin odagina hii-
kiimet sistemini degil, rejimin demokratik niteligi-
ni yerlegtirdiklerini vurgulamaktadir. Parlamenter,
bagkanlik veya CHS benzeri bir modelin tek bagina
halk yararina sonug tiretmeyecegini; esas belirleyenin
rejimin demokratik karakteri oldugunu belirtmekte-
dirler. Ornegin; kadinlarin 6zgiir yasamindan siyasal
kacilima kadar bir¢ok alanin, hikiimet sisteminden
ok rejimin demokratik yapisindan etkilendigini ifa-
de etmektedirler:

“Nibayetinde derdimiz biikiimet sistemi gibi tamam-
layscs bir olgunun tartiplmasindan once rejimin de-
mokratik karakteri gibi asli bir olgunun tartigilmasi-
n1 saglamaktir. Bu kapsamda onarim ve/ya reform,
bunlarin hangi alanda olacagr veya sadece sistem de-




gisikligine odakly tartismalar Tiirkiye agisindan isa-
betdi, yeterli ve olumlu sonug doguracak genis kapsam-
da tartismalar degildir. Biitiinciil ele almak gerekir.”

Kavuncu ise IYIP’in sistem degisikligi yaklagimini
yeniden dile getirerek Turkiye'nin ivedilikle gticlen-
dirilmig parlamenter sisteme donmesi gerektigini
beliremektedir. Ayrica CHS nin oylandig: referandu-
mun gergeklestirildigi toplumsal ve siyasal atmosfere
gonderme yaparak sistemin mesruiyetine elegtirel bir
yaklagim getirdigi gorilmekeedir:

“Zira CHS ile ilgili referandum siirecinde olaganiis-
tii sartlarla, anti-demokratik bir ortamla, pusulasiz
oylarin sayildigs usulsiiz bir durumla karsi karsiya
kalind. Devaminda da halk zaten CHSYi degil,
her tiirlii iletisimin ve kampanyanin iktidarin lehi-
ne oldugn bir ortamda oylama yapn.”

Referandum siirecinin olaganiistii ve anti-demokratik
kosullarda yiiritildagiint belirtmesinin ardindan Ka-
vuncu, Tirkiye'nin 150 yillik parlamenter sistem biri-
kiminin terk edilmemesi gerektigini ifade etmekeedir.
Bunu yaparken de eski modeldeki zafiyetleri gidererek,
ornegin hitkiimet kurmayi kolaylagtirip bozmay1 zor-
lagtiran mekanizmalar gibi, eski sistemin eksiklikleri-
nin giderilerek o mirasin degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ayrica meveut sistemin merkezileg-
mis yapisinin “gli¢ zehirlenmesi” yaratugini, kutuplasg-
mig toplumlarda bunun daha da tehlikeli hle geldigini
beliremektedir. IYIP olarak, gegmis tecriibeyi gelistire-
rek demokratik ve dengeli bir parlamenter yapinin ye-
niden ingasint hedeflediklerini vurgulamaktadir:

“Mevcut sistemin merkezi giic odakly yonleri maa-
lesef herkesin istabini kabartiyor. Bu cok sakincals
ve ciddi bir durum. Hele ki Tiirkiye gibi kutuplas-
manin doruk noktalara ulastgs bir iilkede daba da
sakincals hile geliyor. Maalesef bu sistemin yonlerin-
den biri de daha once babsettigim gibi bu durum.
Bir gii¢ zehirlenmesi tizerine kurulu, aldikca daha
fazlasini istiyor, daba fazlasin: istedikge bunu biitiin
sisteme yaywyor ve mekanizmalart da ortadan kal-
dirdik¢a ozgiiven daba da artryor”

DEVA temsilcisi Ekmen ise mevcut sistemin yapisal
sorunlarinin reformla onarilamayacagini disiindiik-

lerini ifade ederck “Gii¢lendirilmis Parlamenter Sis-
tem” nerilerini yinelemektedir:

“Partimiz, CHS nin yapisal sorunlarinin onarila-
rak ¢oziilemeyecegi kanaatindedir. Tiirkiyenin tek
¢tk yolu, hukuk devleti ve kuvvetler ayriligr esasina
dayanan yeni bir sisteme, yani Giiglendirilmis Par-
lamenter Sisteme gegistir”

Ardindan Ekmen, “Giiglendirilmis Parlamenter Sis-
tem” onerilerinde yer alan temel prensipleri su sekilde
siralamaktadir: Tarafsiz bir Cumhurbagkanligi maka-
minin tesisi, istikrarli ve sorumlu hitkiimet sistemine
iliskin oncelikli yaklagimlart Griitmenin ingasi, giic-
lendirilmis ve katilimer yasama, tam bagimsiz yargt
giivencesi.

Anayasa Degisikligi Tartigmalari ve Hiikiimet
Sistemi

Anayasa degisikligi tarigmalarinin hitkiimet sistemi
degisikligini kapsayip kapsamamast ile ilgili yaklagi-
mina dair CHP temsilcisi Gokeen, iktidarin AYM ve
AIHM kararlarini uygulamayarak anayasay1 sistema-
tik bicimde ihlal ettigini belirterek anayasa degisikli-
ginin mevcut iktidarla tartigilamayacagini distindi-
glini ifade etmektedir:

Anayasa degisikliginin, anayasayr iblal etmeyi
aliskanlik hiline getirmis ve wygulamayla mevcur
sistemi bile geri gotiirmeyi basarmas kimselerle tarti-
stlamayacagina inanzyoruz. Bugiin AYM ve ATHM
kararlar: wygulanmazken anayasanin bircok mad-
desi iblal ediliyor. Var olan diizenlemeye uymayan,
saygt duymayan bir iktidarin bu tartismalars iyi
niyetle ortaya atmadigs agiktrr”

Bununla birlikte Gokg¢en anayasay: bir “toplum soz-
lesmesi” olarak nitelendirmekte ve bu sebeple anayasa-
larin insan haklarini giivence altina almak ve iktidar:
sinirlamak maksadiyla kapsayici bir sekilde inga edil-
mesi gerektigini dile getirmektedir:

Anayasalar sadece bir kisinin ya da bir partinin si-
yasal gtkarlars igin yapilmaz, bir toplum sozlesmesi
olarak insan haklarinin korundugu ve iktidarin si-
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nirlandigs bir amagla yapilrr. Bu iki amact da tagsi-
mayan metinler, anayasa degildir”

DEM Parti temsilcileri Dogan ve Ayan Kunt ise
Tirkiyenin genis toplumsal mutabakata dayanan
yeni ve demokratik bir anayasaya ihtiya¢ duydugu-
nu vurgulamaktadir. Tirkiye'nin yakin tarihindeki
anayasalarin anti-demokratik nitelikte olduklarini
belirten DEM Parti temsilcileri, “Bu anti-demokra-
tik karakterli anayasalar sorunlar1 ¢ozemedigi bilakis
derinlestirdigi icin yeni anayasa ihtiyact Cumhuriyet
tarihi boyunca hi¢ bitmedi” degerlendirmesinde bu-
lunmaktadir:

“Bu kapsamda yeni ve demokratik anayasa ile Cum-
buriyeti demokratiklestivecek bir biikiimet sistemi
kurulmas: gerekiyor. Anayasayla gegilecek demokra-
tik rejim ve buna wygun olusturulan hiikiimer sis-
teminin, yerel demokrasiyi esas almasi ve hukukun
dstiinliigii, giicler ayrimz ile ozgiirlitkeii laikligi kan
sekilde temin etmesi gerekiyor.”

IYIP temsilcisi Kavuncu ise bu siralar giindemde olan
anayasa degisikligi tartigmalarinin sagliksiz bir ze-
minde yiirtitildigini ve Cumhuriyet’in ortak kim-
ligi, Gniter yapisi ve temel ilkelerini zedeleme riski
tagidigini savunmaktadir:

UAnayasa degisikligi paketi bir baska problem; gele-
cegi etkileyecek sakincaly ve sagliksiz bir tartismay:
beraberinde getiven bir noktadayiz. Zira Cumbu-
riyeti var eden ortak kimligi bhirpalayacak, iiniter
yapimizr ve Cumburiyet'in temel ilkelerini sarsacak
birtakim konular giindeme getiriliyor... Dolayisyla
su andaki tartisma, kuruldugn giinden beri Cum-
huriyet ile meselesi olanlarin yarattigr bir anayasa
tartismast. Bu tartiimay: yaratan zibniyetin zaten
boyle demokratik bir parlamenter sistem ve hiikii-
met sistemi tartismasina miisaade etmeyecegi agikar.
Anayasa tartismalarimin hedefi, amact asikar. Et-
nik boliiciiliik, siyasal Islamcilik ve Cumhuriyetle
ve yarattigs degerlerle sorunu olanlarin yarattsgs bir
tartisma iklimi soz konusu.”

DEVA temsilcisi Ekmen ise anayasa degisikligi tartis-
malarinda hitkiimet sistemiyle ilgili yapisal doniigiim-
lerin merkeze alinmasi gerektigini vurgulamakea ve

Tirkiye'nin kronik sorunlarinin kuvvetler birligine
dayalt mevcut sistemden kaynaklandig: belirtmekte-
dir. Ekmen, yeni anayasanin, ytizeysel dizenlemeler
yerine kuvvetler ayriligini ve tam demokrasiyi tesis
edecek Giiglendirilmig Parlamenter Sistem’e gecisi
mimkiin kilacak nitelikte olmasi gerekeigi ifade et-
mektedir. Ote yandan, Ekmen, Cumhur [ttifakrnin
cogunlugu dikkate alindiginda, sistem degisikligi ol-
masa da glicler ayriligini saglayacak reform adimlarini
olumlu kargilayacaklarini da eklemektedir:

“Cumbur Ittifakinin meclis cogunlugunu elinde
tuttugu goz ontine alindifinda, getirilecek teklifle-
rin parlamenter sisteme doniis anlamina gelmese
de mevcut sistem igerisinde onarim/doniisiim an-
lamina gelebilecek, giicler arasindaki dengesizligi
ortadan kaldiracak her tirlii adimin olumlu kabul
edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.”

SONUG

CHS modelinde, Cumhurbagkan: da milletvekilleri
de halk tarafindan secildigi icin her ikisinin de de-
mokratik temsil yetkisi bulunmaktadir. Cumhurbas-
kani yiirtiemeyi, milletvekilleri ise yasama ve denetimi
temsil etmektedir. Her ikisinin de megruiyet kaynag:
se¢imler olmakradir.® Ancak demokratik megruiyet
kaynaginin ortak olmasi, giic dagiliminin dengeli
oldugu anlamina gelmemektedir. CHS ile yirtitme
erkinde yogunlasan giic, klasik bagkanlik modellerin-
de 6ngoriilen kuvvetler ayriligi prensibinden belirgin
bir bicimde ayrilmaktadir.*” Bu baglamda goriislerini
bizlerle paylagan siyasi parti temsilcilerinin degerlen-
dirmelerinde, yirtitmede agiri giic yogunlagmasina
yonelik ortak bir elestirinin dile getirildigi gorilmek-
tedir. CHS, yiirtitme agirlikli bir siyasal mimari ola-
rak tarif edilmektedir ve demokratik denge ve denet-
leme mekanizmalarinin yurttmede toplanan yetkileri
sinirlayacak ol¢tide kurumsallagsmamis olmast temel
tartigma noktast olmaktadir.

CHS'nin igleyisinin genel degerlendirmesini yapar-
ken, goriig bildiren tiim partilerin, mevcut sistemin
kuvvetler ayriligini zayiflatuigr ve giicti ytrtitme er-
kinde agiri merkezilegtirdigi konusunda ortak bir
vurgularinin oldugu goériilmektedir. CHP, sistemi




otoriter bir kurumsal tasarim olarak nitelendirir-
ken, DEM Parti mevcut hitkiimet sistemini totaliter
egilimler tagiyan, kararnamelere dayali ve denetimi
zayif bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Ayrica DEM
Partinin degerlendirmelerinde hitkiimet sisteminden
ziyade rejimin niteligi tartigmasinin 6n plana ¢iktig
gorilmekeedir.

Ayrica CHP ve DEVA, parlamentonun denetim arag-
larinin fiilen iglevsizlestirildigine; sozli soru meka-
nizmasinin kaldirilmasini ve yazili sorularin ¢ogun-
lukla yanitsiz birakilmasini 6rnek gostererk vurgu
yaptiklar: goriilmekeedir. iYiP’in aktardig: tzere ise,
Cumhurbagkanligrna bagli kurumlarin bagkanlari-
nin biitge gortigmelerine bizzat katlmaktan kagin-
malari, yiritme organinin TBMM’ye hesap verme
kiltiriinden uzaklagtigini  gostermektedir. DEM
Partinin dikkat gektigi AYM ve AIHM kararlarinin
uygulanmamast ise sadece yargi bagimsizligini degil,
hukuk devletinin biitiinsel igleyisini zayiflatan bir du-
rum olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda par-
tilerin, mevcut sistemin denge ve denetleme kurum-
larinin etkisizlestigi ve hesap verebilirligi agindirdig:
konusunda hemfikir olduklar1 gérilmektedir.

Partilerin ortaklagtigi baska nokta ise, CHS’nin vaat
ettigi “istikrar” ve “etkin yonetim” hedeflerini ger¢ek-
lestiremedigi yoniindedir. CHS nin “istikrar” ve “et-
kin yonetim” hedeflerini ne dl¢tide gerceklestirdigine
iliskin CHP, sistemin koalisyon dinamiklerini sona
erdirmedigini, bunun yerine ittifaklar1 kurumsallas-
tirdigint ve yonetimde sahsilesmeyi gii¢lendirdigini
vurgularken; DEM Parti, “istikrar” ve “etkin yone-
tim” sdylemlerine kavramsal bir elestiri getirmektedir.
DEM Parti’ye gore bu performans kriterleri ancak de-
mokratik bir isleyis i¢inde topluma fayda sagladikla-
rinda anlam tagimaktadir. [YIP ekonomik gostergeler
ve kalkinma hedefleri tizerinden CHSnin vaat ettigi
etkinligi ger¢eklestiremedigini, hedeflerin buyiik ol-
ctde gerisinde kalindigini ifade ederken; DEVA tem-
silcisi ise meveut sistemin kurumsal acidan vaat ettigi
performansi saglayamadigini ve “istikrar” kavraminin
fiilen yalnizca uzun sireli ve kesintisiz yonetim ile
esitlendigini beliremekeedir.

Sistemin siyasetin dogasini kokli bicimde dontigtiir-
diigii goriisiinde de partiler arasinda ortiigme mev-
cuttur. CHP, milletvekillerinin yasama ve denetim
kapasitesinin iglevsizlestigini ve siyasetin kisilere
odakli bir yapiya siiritklendigini beliremekeedir. [YIP
ise yuzde 50+1 kuralinin siyaseti populist kimliklere,
kayirmaciliga ve yozlagmaya ittigini ifade etmekeedir.
DEVA, milletvekillerinin sembolik onay makamina
dontstugini ve AK Partinin kendi i¢ karar alma
mekanizmalarinin dahi Cumhurbagkanlig etrafinda
islevsizlestirildigini vurgulayarak yiriitmenin merke-
zilesmesinin kapsamini genis bir ¢ercevede degerlen-
dirmektedir.

Bu merkezilesme sonucunda, TBMM nin, yarginin ve
diger denge-denetleme kurumlarinin CHS altinda et-
kisizlestigi konusunda partiler ortaklagmaktadir.

Genel olarak bakildiginda, CHP’nin, DEM Partinin,
[YIP’in ve DEVA'nin CHS'nin Tiirkiye’de temsil ile
hesap verebilirligi agindirdigr ve kurumsal isleyisi
bozdugu konusunda biiyiik ol¢iide ortaklagtiklar: go-
ritlmektedir. Partilerin kismen ayrigtigi nokealar ise
genellikle ¢oziim 6nerileri ve anayasa tartigmalarinin
kapsamina iligkindir. CHP degerlendirmelerinde,
daha once agiklanmig olan pozisyonlarini yinelene-
rek “Guglendirilmis Parlamenter Sistem”e donusi
savunmakta; bakanlarin siyasi sorumlulugu, tarafsiz
Cumhurbagkani, bagimsiz HSK ve TBMM’ye iade
edilmis biit¢e hakk: gibi somut kurumsal dizenleme-
ler 6ne ¢ikmaktadir. DEM Parti, tartigmanin merke-
zine hiitkiimet sistemini degil rejimin niteligini yer-
lestirmekee; parlamenter ya da bagskanlik modelinin
tek bagina sonug iiretmeyecegini, esas sorun alaninin
Tirkiye’deki otoriter siyasal yapt oldugunu vurgula-
makeadir. [YIP, referandumun anti-demokratik ko-
sullarini hatirlatarak ivedilikle parlamenter sisteme
doniis ¢agrist yapmaktadir. DEVA ise CHS nin yapi-
sal sorunlarinin reformla diizeltilemeyecegini belirte-
rek, “Giiglendirilmis Parlamenter Sistem” ¢agrilarini
yinelemesine ragmen TBMM deki meveut parti da-
gilimlar1 dikkate alindiginda sistem degisikligi olma-
sa da giicler ayriligini saglayacak reform adimlarini
olumlu kargilayacaklarini belirtmekeedir.
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