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Tüm hakları saklıdır. İstanbul Politik Araştırmalar Enstitüsü’nün izni olmaksızın bu çalışmanın hiçbir kısmı 
elektronik ya da mekanik yollarla çoğaltılamaz.
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örtüşmeyebilir.
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ye’de Devlet Başkanının Kararname Yetkisi başlıklı kitabın 
yazarı olan Aslan’ın anayasa yargısı, insan hakları hukuku, 
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SUNUŞ:
TÜRKİYE’NİN BİTMEYEN  

“HÜKÜMET SİSTEMİ” GÜNDEMİ

DR. EDGAR ŞAR & SEREN SELVIN KORKMAZ

İstanbul Politik Araştırmalar Enstitüsü (IstanPol) 
olarak, Türkiye’de hükümet sistemi tartışmalarını 
uzun süredir demokratik kurumsallaşma, güçler ay-
rılığı ve hesap verebilirlik eksenlerinde ele alan ça-
lışmalar yürütmekteyiz. Bu çerçevede 2020 yılında 
başlatılan Yeniden Sistem Tartışmaları (YST) Projesi, 
Türkiye’nin demokratikleşme sürecinde yaşanan yapı-
sal sorunları hükümet sistemi bağlamında tartışmayı 
ve bu sorunlara yönelik somut politika önerileri geliş-
tirmeyi amaçlamıştır. Projenin ilk ürünü olan Türkiye 
İçin Yeni Bir Hükümet Sistemi: Hükümet Sistemi Kay-
naklı Sorunlar ve Çözüm Önerileri  başlıklı raporda, 
yasama–yürütme ilişkileri bütüncül biçimde ele alın-
mış; demokratik kurumların yeniden inşası için ku-
rumsal mimarinin güçlendirilmesi temel bir başlangıç 
noktası olarak önerilmiştir.

YST kapsamında 2021 yılında yayımlanan  Türki-
ye’ de Hukuk Devletinin Tesisi: Bağımsız ve Tarafsız 
Bir Yargı Erki için Öneriler başlıklı çalışma ise, hukuk 
devleti ilkesinin merkezinde yer alan yargı bağımsız-
lığı sorununu odağına almıştır. Bu raporda, yargının 
kurumsal ve işlevsel bağımsızlığını zedeleyen temel en-
geller tespit edilmiş; anayasal ve yasal düzeyde hayata 
geçirilebilecek çözüm önerileri geliştirilmiştir. Yine 
2021 yılı içerisinde, Türkiye için önerilen hükümet 

sisteminin hayata geçirilebilmesini mümkün kılacak 
kurumsal çerçevenin oluşturulmasına katkı sunmak 
amacıyla; seçim sistemi, siyasi partiler kanunu, Türki-
ye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü ve Sayıştay’ın yapısı 
gibi başlıklarda sorun tespiti yapıp, çözüm önerileri 
sunan bir dizi politika raporu yayımlanmıştır. Böylece 
hükümet sistemi tartışmaları, yalnızca yürütmenin ya-
pısıyla sınırlı kalmayan; yasama, yargı ve denge-denet-
leme mekanizmalarını birlikte ele alan daha kapsamlı 
ve bütüncül bir çerçevede ele alınmıştır. Böylece hükü-
met sistemi tartışmaları, yalnızca yürütmenin yapısıy-
la sınırlı olmayan, denge ve denetleme mekanizmala-
rını da içeren daha geniş bir çerçevede ele alınmıştır.

Bu birikimi tamamlayıcı nitelikte olarak 2024 yı-
lında  Türkiye’ de Sistem Tartışmaları ve Diyalog 
Arayışları başlıklı bir yuvarlak masa toplantısı gerçek-
leştirilmiştir. Gazeteciler, akademisyenler, siyasi parti 
temsilcileri ve düşünce kuruluşu çalışanlarının katılı-
mıyla düzenlenen bu toplantıda, mevcut hükümet sis-
teminin yarattığı sorunlar ve olası reform yolları farklı 
perspektiflerden tartışılmış; diyalog ve karşılaştırmalı 
değerlendirme zemini güçlendirilmiştir.

Elinizdeki bu çalışma, 2017 Anayasa değişiklikleri 
sonrasında yürürlüğe giren ve yaygın kullanımıy-



TÜ
RK

İY
E’

N
İN

 H
Ü

KÜ
M

ET
 S

İS
TE

M
İ G

Ü
N

D
EM

İ 2
02

5-
20

26

6

la  “Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi”nin (CHS) 
uygulanmaya başlanmasının yedinci yılında, sistemin 
performansını çok boyutlu biçimde değerlendirmek 
amacıyla hazırlanmıştır. Aradan geçen süre zarfında 
hükümet sistemi tartışmalarının zaman zaman yo-
ğunlaşarak, zaman zaman geri planda kalarak da olsa 
gündemde kalmaya devam etmesi; dile getirilen so-
runların büyük ölçüde varlığını sürdürmesi ve bu so-
runlara yönelik kapsamlı bir reform sürecinin hayata 
geçirilmemiş olması, Türkiye’de bir “hükümet sistemi 
gündemi”nin kalıcı hale geldiğini göstermektedir. Bu 
rapor, söz konusu gündem doğrultusunda sorun tes-
piti yapmak ve farklı alanlardan beslenen, objektif ve 
uygulanabilir çözüm önerileri üretmek amacıyla kale-
me alınmıştır.

Bu kapsamda rapor, birbirini tamamlayan üç ayrı 
analizi bir araya getirmektedir. Prof. Dr. Şule Özsoy 
Boyunsuz, Dr. Volkan Arslan ve Gülbeyaz Sert tara-
fından hazırlanan bu çalışmalar, CHS’nin yürütme 
kapasitesi, anayasal denetim mekanizmaları ve siyasal 
aktörlerin algıları üzerinden bütüncül bir değerlen-
dirme sunmaktadır. Değerli katkıları için yazarları-
mıza teşekkür ederiz.

Prof. Dr. Şule Özsoy Boyunsuz’un  2017 Anaya-
sa Değişiklikleri Sonrası Hükümet Sisteminin Etkili 
Yönetim Yaratma Becerisi  başlıklı analizi, CHS’nin 
“etkin yönetim” iddiasını kamu yönetiminin kurum-
sal yapısı üzerinden incelemektedir. Çalışma; merkez 
devlet teşkilatının örgütlenmesi, politika üretim sü-
reçleri, üst düzey kamu yöneticilerinin belirlenmesi 
ve yürütmenin denetlenebilirliği başlıkları altında 
mevcut sistemin performansını değerlendirmektedir. 
Analiz, yürütme yetkisinin tek kişide toplanmasının 
ve idari yapının Cumhurbaşkanlığı kararnameleriyle 
sürekli yeniden tasarlanabilmesinin, kurumsallaşmayı 
zayıflattığını; liyakat, süreklilik ve hesap verebilirlik 
ilkelerini aşındırdığını ortaya koymaktadır. Bu yö-
nüyle çalışma, CHS’nin yalnızca demokratik denge 
ve denetleme mekanizmaları açısından değil, aynı 
zamanda kamu yönetiminin sorun çözme kapasitesi 
bakımından da ciddi yapısal sorunlar ürettiğini gös-
termektedir.

Dr. Volkan Aslan’ın Daha Etkili Bir Anayasa Mahke-
mesi İçin: Mahkemenin Oluşumu, Görev ve Yetkilerine 
İlişkin Sorunlar ve Çözüm Önerileri başlıklı çalışması 
ise, hükümet sistemi tartışmalarını anayasal yargı ve 
hukuk devleti perspektifinden ele almaktadır. Analiz, 
Anayasa Mahkemesi’nin oluşumu, görev ve yetkile-
ri çerçevesinde karşı karşıya kaldığı yapısal sorunları 
ortaya koymakta; özellikle kararların uygulanmaması 
sorununun, kuvvetler ayrılığı ve yargı bağımsızlığın-
daki aşınmayla olan bağını tartışmaktadır. Çalışma, 
hem anayasal ve yasal değişiklik gerektiren öneriler 
hem de Mahkeme içtihadıyla hayata geçirilebilecek 
çözüm yolları sunarak, anayasal denetimin güçlendi-
rilmesinin hükümet sistemi tartışmalarındaki merke-
zi rolünü vurgulamaktadır.

Gülbeyaz Sert’in Yedi Yılı Geride Bırakırken: Parla-
menterlerin Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi’ne 
İlişkin Değerlendirmeleri başlıklı analizi ise, CHS’nin 
siyasal pratikte nasıl deneyimlendiğini parlamen-
terlerin perspektifinden incelemektedir. TBMM’de 
grubu bulunan muhalefet partilerinin temsilcileriyle 
yapılan yapılandırılmış mülakatlara dayanan çalışma; 
sistemin işleyişi, yasama–yürütme ilişkileri, denge ve 
denetleme mekanizmaları ve reform tartışmaları hak-
kında karşılaştırmalı bir değerlendirme sunmaktadır. 
Bu analiz, CHS’ye yönelik eleştirilerde muhalefet 
partileri arasında oluşan ortaklaşmaları ve ayrışmaları 
görünür kılarak, hükümet sistemi tartışmalarının si-
yasal aktörler nezdindeki yansımalarını anlamak açı-
sından önemli bir katkı sağlamaktadır.
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2017 ANAYASA DEĞIŞIKLIKLERI 
SONRASI HÜKÜMET SISTEMININ 

ETKILI YÖNETIM YARATMA 
BECERISI

PROF. DR. ŞULE ÖZSOY BOYUNSUZ

YÖNETİCİ ÖZETİ

Bu rapor, 2017 Anayasa değişiklikleri sonrasında 
yürürlüğe giren hükümet sisteminin, etkili yönetim 
üretme kapasitesini merkez devlet teşkilatının yapısı, 
politika üretim süreçleri, üst düzey kamu yöneticile-
rinin belirlenmesi ve yürütmenin denetlenebilirliği 
ekseninde incelemektedir. Analiz, mevcut sistemin 
kişiselleşmiş, denetimsiz ve patronajı teşvik eden bir 
yönetsel mimari yarattığını; bunun da kamu yöneti-
minde kurumsallaşmayı ve etkili hizmet üretimini 
zayıflattığını ortaya koymaktadır. Raporda bu yapısal 
sorunlara karşılık, hesap verebilirlik, liyakat ve ku-
rumsal süreklilik temelli bir yönetim modeline yöne-
lik çözüm önerileri geliştirilmektedir.

•	 Etkili bir yönetim sistemi, kurumsallaşmış, liya-
kate dayalı ve denetlenebilir bir yürütme yapısı ge-
rektirir: Etkili yönetim, kamu kaynaklarının doğru 
teşhis edilmiş sorunlara yönelik, israf ve suiistimal-
den uzak biçimde kullanılmasını; bunun da ancak 

kalıcı, uzmanlaşmış bir bürokrasi ve güçlü hesap ve-
rebilirlik mekanizmalarıyla mümkün olabileceğini 
varsayar. Bu nedenle yürütmenin yetkilerinin sınır-
landığı, yasamanın denetim kapasitesinin güçlendi-
rildiği ve kamu yönetiminin kişilere değil kurumlara 
dayandığı bir sistemin inşa edilmesi gerekmektedir.

•	 Yürütme yetkisinin tek kişide toplanması etkili 
yönetim yerine kişiselleşmiş iktidar üretmek-
tedir: Başbakanlık ve Bakanlar Kurulu’nun kaldı-
rılması, kolektif karar alma ve siyasal sorumluluk 
mekanizmalarını ortadan kaldırmıştır. Bu nedenle 
yürütmenin yeniden heyet halinde çalışan bir yapı-
ya kavuşturulması, bakanlar kurulunun ihdası ve 
Cumhurbaşkanlığı makamının partiler üstü, sınırlı 
yetkilere sahip bir devlet başkanlığına dönüştürül-
mesi gerekmektedir.

•	 Merkez devlet teşkilatının Cumhurbaşkan-
lığı kararnameleriyle sürekli yeniden tasar-
lanabilmesi kurumsallaşmayı zayıflatmakta-
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dır: İdarenin kanuniliği ve sürekliliği ilkelerinin 
aşınması, devlet teşkilatının her cumhurbaşkanlığı 
döneminde sil baştan kurulabilmesine yol 
açmaktadır. Bu sorunun çözümü, merkez devlet 
teşkilatının ve temel kurumların Cumhurbaşkan-
lığı Kararnameleriyle (CBK) değil kanunla düzen-
lenmesi; idari mimarinin kişisel takdire kapalı, ön-
görülebilir ve kalıcı hale getirilmesidir.

•	 Cumhurbaşkanlığı Politika Kurulları, idarenin 
bütünlüğünü bozan ve etkili yönetim kapasi-
tesini zayıflatan yapılardır: Bakanlıklarla hiye-
rarşik ve işlevsel ilişkileri belirsiz olan bu kurullar, 
politika üretiminde mükerrerlik ve koordinasyon 
sorunları yaratmaktadır. Etkili yönetim için politi-
ka üretiminin yeniden bakanlıklar bünyesinde, ba-
kanın sorumluluğu altında yürütülmesi; danışma 
mekanizmalarının ise bakanlık içi yapılar olarak 
tasarlanması gerekmektedir.

•	 Bakanlıklar sahaya en yakın ve en yetkin ku-
rumlar olmalarına rağmen karar alma süreçle-
rinden dışlanmaktadır: Bakanlıkların uygulayıcı 
birimlere indirgenmesi, kurumsal öğrenmeyi ve so-
run çözme kapasitesini zayıflatmaktadır. Bu neden-
le her bakanlığın kendi alanında politika geliştiren, 
uygulayan ve sonuçlarını izleyen asli karar merkezle-
ri haline getirilmesi gerekmektedir.

•	 Üst düzey kamu yöneticilerinin belirlenmesinde 
liyakat yerine sadakat esas alınmaktadır: Ob-
jektif ölçütlerden yoksun, görev süresi Cumhur-
başkanının takdirine bağlı bir atama rejimi, kamu 
yönetimini geçici ve siyasal bağımlılığa açık hale ge-
tirmektedir. Bu sorunun çözümü, üst düzey kamu 
yöneticilerinin yetiştirilmesi ve atanmasına ilişkin 
liyakat temelli, kanuni güvencelere sahip bir siste-
min yeniden kurulmasıdır. 

•	 Kamu yönetiminde kurumsal hafıza ve sürek-
lilik sistematik biçimde tasfiye edilmektedir: 
Kamu tecrübesi aranmaksızın yapılan atamalar, 
bilgi ve deneyim aktarımını imkânsız kılmaktadır. 
Etkili yönetim için üst düzey yöneticilerin, bakan-
lıklar içinde yetişmiş, kamu hizmeti deneyimine sa-
hip kişiler arasından seçilmesi ve görev güvencesine 
sahip olması gerekmektedir.

•	 Mevcut yapı patronajı ve klientelizmi teşvik et-
mektedir: Görevde kalmanın tamamen siyasi iradeye 
bağlı olduğu bir sistem, kamu yöneticilerini tarafsız 
hizmet yerine iktidarın devamını önceleyen aktörlere 
dönüştürmektedir. Patronajı sınırlamak için atama, 
görevden alma ve mali haklara ilişkin açık, nesnel ve 
yargısal denetime açık kurallar getirilmelidir.

•	 TBMM’nin yürütmeyi denetleme kapasitesi 
ciddi biçimde zayıflatılmıştır: Bütçe hakkının 
aşınması, sözlü soru mekanizmasının kaldırılması 
ve komisyon yetkilerinin sınırlanması parlamen-
toyu etkisizleştirmiştir. Bu nedenle muhalefetin 
denetim araçlarını harekete geçirebilmesini sağla-
yan anayasal ve içtüzüksel düzenlemeler yapılmalı; 
sözlü soru ve genel görüşme gibi müzakere araçları 
yeniden ihdas edilmelidir.

•	 Mali denetim alanında ciddi boşluklar bulun-
maktadır: Türkiye Varlık Fonu gibi büyük kamu 
kaynaklarının Sayıştay denetimi dışında bırakılma-
sı, şeffaflığı ortadan kaldırmaktadır. Etkili yönetim 
için Sayıştay’ın yetkileri güçlendirilmeli ve kamu 
kaynağı kullanan tüm kurumlar kapsamlı dış dene-
time tabi kılınmalıdır.

GİRİŞ

Hükümet sistemleri birçok açıdan değerlendirmeye 
tabi tutulabilir. Getirilen modelin demokrasiyle iliş-
kisi, istikrar yaratıp yaratmadığı dünyada ve Türki-
ye’de farklı anayasalar için çokça tartışılmıştır. Öte 
yandan bunlar kadar önem taşıyan bir başka konu da 
hükümet sisteminin getirmiş olduğu yürütme ve ida-
ri modelin etkili yönetim beceri yaratılmasına etkisi 
meselesidir.

Etkili yönetim yaratma becerisi ne anlama gelmekte-
dir? Etkili yönetim yaratma becerisi, kamu parasını 
eksiksiz ve adil biçimde toplayıp, doğru teşhis edilmiş 
kamu sorunlarını çözmek için yine doğru tespit edil-
miş çözümlere ziyan veya suiistimal etmeden harcaya-
bilme becerisidir. 

Bunun için öncelikle devlet yönetiminde liyakati önce-
leyen bir anlayış gerekmektedir. Rasyonel şekilde örgüt-
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lenmiş, uzmanlaşmış, sorun çözme becerisine yüksek 
düzeyde sahip bir bürokrasinin varlığı ve devlet yöneti-
minde yüksek kurumsallaşma bu açıdan elzemdir. Ku-
rumsallaşmış bir yapı içerisinde bürokratların seçilme-
si, yetiştirilmesi, yetişmiş bürokratların sorun tespiti ve 
çözüm önerilerini politik düzeyde sorumluluk taşıyan 
yürütme organına iletebilmeleri, buradan gelen direk-
tifleri doğru biçimde uygulayabilmeleri gerekmektedir. 
Etkili yönetim yaratma becerisinin sigortası da yürüt-
menin hesap verebilirliğidir; kamu kaynaklarını yöne-
tirken, harcarken ne kadar denetlenebilir olduğudur. 

Bu rapor, 2017 Anayasa değişiklikleri sonrasında yürür-
lüğe giren hükümet sisteminin etkili yönetim yaratma 
kapasitesini, merkez devlet teşkilatının örgütlenmesi, 
politika üretim süreçleri, üst düzey kamu yöneticileri-
nin belirlenmesi ve yürütmenin denetlenebilirliği baş-
lıkları altında incelemektedir. İlk olarak merkez devlet 
teşkilatının Cumhurbaşkanlığı kararnameleri yoluyla 
yeniden yapılandırılmasının kurumsallaşma, sürekli-
lik ve idarenin bütünlüğü ilkeleri üzerindeki etkileri 
ele alınmaktadır. Ardından Cumhurbaşkanlığına bağ-
lı politika kurullarının konumu, işlevi ve bakanlıklarla 
ilişkileri değerlendirilerek bu yapıların etkili yönetim 
kapasitesine katkısı sorgulanmaktadır. Raporda ay-
rıca üst düzey kamu yöneticilerinin atanma ve görev-
den alınma rejimi, liyakat ve patronaj ekseninde ana-
liz edilmekte; son olarak yasama ve Sayıştay denetimi 
başta olmak üzere yürütmenin hesap verebilirliğini 
sağlayan mekanizmaların ne ölçüde işlevsizleştiği or-
taya konulmaktadır. Bu çerçevede rapor, tespit edilen 
yapısal sorunlara karşılık etkili, kurumsallaşmış ve de-
netlenebilir bir yönetim yapısının tesisi için anayasal ve 
kurumsal düzeyde çözüm önerileri sunmaktadır.

MERKEZ DEVLET TEŞKİLATI YÖNETİM 
ŞEMASININ ETKİLİ YÖNETİM YARATMA 
BECERİSİ

Etkili yönetim yaratma becerisi ile vurgulanmak iste-
nilen hükümet sisteminin kamu sorunlarını çözebil-
me kapasitesi ile sahip olduğu kurumsal potansiyeldir. 
Bunun için öncelikle merkez devlet teşkilatının ör-
gütlenmesine ve üst düzey kamu yöneticileri ile me-
murların nasıl seçildiklerine ve çalıştıklarına bakmak 
gerekmektedir.

2017 Anayasa değişiklikleri ile bu alanda son derece 
önemli değişikliklere gidilmişse de halen eski anaya-
sal düzenden kalan kimi düzenleme ilkeleri de mev-
cuttur. Türkiye Cumhuriyeti Devleti eskiden olduğu 
gibi tek yapılı, merkezi bir devlettir ve idarenin ka-
nuniliği, bütünlüğü ve sürekliliği ilkeleri geçerlidir. 
Ancak merkez devlet teşkilatının örgütlenme şema-
sında son derece ciddi değişiklikler olmuştur. Yü-
rütme tek kişilik hale dönüşmüş, idare Cumhurbaş-
kanlığı Kararnameleri (CBK) ile de kurulabilir hale 
getirilmiştir. Bu kararnameler ile idarenin kanuniliği 
neredeyse istisnai bir ilkeye indirgenmiş; CBK’lerin 
her bir cumhurbaşkanının takdirine bağlı olarak mer-
kez devlet teşkilatı örgütünü baştan değiştirebileceği 
gerçeği ile de idarenin sürekliliği ilkesinin içi büyük 
ölçüde boşaltılmış, devlet teşkilatının kurumsallığı 
zayıflatılmıştır. 

Adı Anayasa’da zikredilen Adalet, İçişleri, Dışişleri ve 
Milli Savunma Bakanlıkları dışındaki tüm bakanlık-
ları, her bir cumhurbaşkanı arzu ederse kaldırıp, yep-
yeni kurumlar oluşturabilir, tüm bakanlıkların görev 
ve yetkilerini belirleyip, üst düzey yöneticilerini ata-
yıp, görevden alabilir duruma gelmiştir. Sorun tam da 
burada başlamaktadır. Her cumhurbaşkanın merkez 
devlet teşkilatını sil baştan tasarlayabildiği bir devlet 
yapısının kurumsallaşması ve bu yolla güçlenmesi im-
kansızdır. Güçlenecek olan ancak Cumhurbaşkanla-
rının şahsı olacaktır. Kurumsal miras ve devamlılık 
oluşamayacaktır.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diğer husus da 
idarenin kanuniliği ilkesinin işlevidir. Kuralı Mille-
tin temsilcileri koyar, yürütme uygular. Kuralı koyan 

Etkili yönetim yaratma becerisi 
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ile sahip olduğu kurumsal 

potansiyeldir. 
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ile uygulayanın aynı olduğu durumlarda kuralın var-
lığının getireceği sınırlama ortadan kalkacak, büyük 
ölçüde keyfi bir alana geçiş yapılacaktır. Anayasanın 
104 ve 106’ncı maddeleri incelendiğinde, Cumhur-
başkanının idareyi tasarlayan, görev ve yetkilerini ve-
ren, atamaları yapan; yani hem kuralı koyan hem de 
idare makamlarının hiyerarşik üssü olarak uygulayan 
olduğunu görmekteyiz.

Merkez devlet teşkilatı cumhurbaşkanına doğrudan 
bağlı, onun hiyerarşik olarak başında bulunduğu bir 
yapıdır. Burada Cumhurbaşkanlığına doğrudan bağ-
lı Milli İstihbarat Teşkilatı (MİT), Türkiye Varlık 
Fonu gibi on ayrı kurum, bir ofis, politika kurulları 
ve ayrıca bakanlıklar mevcuttur. 2018 yılında dört 
ayrı ofis varken, sayı 2025’te teke indirilmiştir. Diji-
tal Dönüşüm, İnsan Kaynakları Ofisleri kapatılmış, 
Yatırım ve Finans ofisleri birleştirilerek Yatırım ve Fi-
nans Ofisi kurulmuştur. Bakanlıkların görev alanla-
rına denk düşecek şekilde oluşturulan ve sayıları 2025 
yılında dokuzdan ona çıkarılan politika kurulları ve 
yine cumhurbaşkanına bağlı faaliyet gösteren sayıları 
2018’de yirmi dokuzdan on yediye inen bakanlıklar 
mevcuttur. Görüldüğü gibi aynı Cumhurbaşkanının 
görev süresi içinde bile ofislerin ya da bakanlıkların 
bazılarının kalıcılığı olmamıştır. 

Eski yapıda yürütme, cumhurbaşkanı, başbakan ve 
bakanlardan teşekkül etmekteydi. Cumhurbaşkanı, 
doğrudan halk tarafından seçilmemekle birlikte yar-
gıya, üniversitelere atama, hükümet kurulamadığında 
seçimleri yenileme gibi kimi önemli anayasal yetkileri 
de olan, TBMM içinden çıkan siyasi iktidarı dengele-
me ve denetleme görevi de verilmiş, partiler üstü bir 
hakem olarak tahayyül edilmişti. Bu çerçevede cum-
hurbaşkanlığı makamının adeta bir tür “devlet iktida-
rı” makamı olarak, askerlerce “askerler” için kurgulan-
mış bir koltuk olduğunu da düşünmek mümkündür. 

Saf parlamenter sistemlerde partiler üstü, tarafsız, sem-
bolik konumunda olan bir devlet başkanlığı söz konusu-
dur. Bu makamın görevi vatandaşın devlete ve anayasal 
sisteme olan rızasını üretmek olup, gerektiğinde tüm si-
yasi ayrışma hatlarının üstünde kalarak onları bir araya 
getirebilmesi, aralarında hakem rolü oynayabilmesi de 
beklenir. Dolayısıyla da devlet başkanlığı makamının 
günlük siyasi ayrışma ve tartışmaların dışında kalması 

arzulanmaktadır. 1982 Anayasasının orijinal hali bu 
sonucu yaratmaktan ziyade güçlendirilmiş ancak ceza-
i-hukuki sorumluluğu neredeyse olmayan, siyasiler için 
de çok çekici olan bir cumhurbaşkanlığı makamı yarat-
mıştı. 2017 değişiklikleriyle ise artık tamamen icracı ve 
partili cumhurbaşkanlığı sistemine geçilmiştir. Bu da 
demektir ki vatandaşların tamamının devletin varlığı-
na ve anayasal rejime olan rızasını üretmek ve günlük 
siyaseti yürütmek görevleri aynı anda bir siyasi partinin 
de genel başkanı olan ya da olabilecek olan tek bir kişiye 
verilmektedir. Cumhurbaşkanlarından beklenecek par-
tiler üstü, birleştirici konum, ulusun birliğini temsil ve 
ona rıza üretme görevi haliyle partili ve zaman zaman 
da kutuplaştırıcı bir makama dönüşen yeni cumhurbaş-
kanlığı ile pek de mümkün olamayacaktır. 

Oysa Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşundan bu 
yana çok partili hayat içinde cumhurbaşkanlarının 
partiler üstü kalmasına yönelik ciddi bir siyasal talep 
mevcuttur. 1946 seçimlerinden sonra muhalefetin ilk 
talebi Cumhurbaşkanının ve idari teşkilatın tarafsız-
lığı olmuştu.1 Bu tepkilere duyarsız kalamayan Cum-
hurbaşkanı İsmet İnönü, parti iç yönetiminde yeniden 
yapılanmaya giderek Cumhurbaşkanı kaldığı sürece 
CHP genel başkanlığına dair yetkilerini genel başkan 
vekiline devretme yoluna gitmişti.2 Aynı şekilde Ce-
lal Bayar da Cumhurbaşkanı seçildiğinde Demokrat 
Parti genel başkanlığını Başbakan Adnan Menderes’e 
bırakmıştı. Geçmiş tecrübelerin gölgesinde 1961 ve 
1982 Anayasaları da parti genel başkanlığı ile cum-
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hurbaşkanlığı makamının birleştirilmesini hukuken 
imkânsız hale getirmişti. Dolayısıyla 2017 değişiklik-
leri, çok uzun süredir devam eden bu siyasi geleneği 
sonlandırarak Cumhurbaşkanlarına biçilen siyasi rol-
de ciddi bir başkalaşma ve kırılmaya yol açmıştır.

Cumhurbaşkanının anayasal rejime ve ülkenin bütün-
lüğüne rıza üreten, partiler üstü, kapsayıcı sosyal ikti-
dar konumunu bıraktığı yeni yapıda başbakanlık kaldı-
rılmakta, bakanlar da yürütme üyeliğinden çıkarılarak 
üst düzey kamu yöneticisi konumuna indirgenmekte-
dir. İcracı bakanların görev alanlarına denk düşen poli-
tika kurulları oluşturulmakta, bakanlıklar kendi görev 
alanlarında var olan sorunlara yegâne çözüm üreten ve 
uygulayan kurumlar olmaktan çıkarılarak öncelikle, 
“politika kurulları” ve danışmanlarıyla istişare ederek 
karar ve emir veren Cumhurbaşkanının talimatlarının 
uygulayıcısı konumuna çekilmek istenmişlerdir.

1 numaralı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinin son 
halinde “Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikaları, Eği-
tim ve Öğretim Politikaları, Ekonomi Politikaları, 
Güvenlik ve Dış Politikalar, Hukuk Politikaları, Kül-
tür ve Sanat Politikaları, Sağlık Politikaları, Sosyal ve 
Gençlik Politikaları, Tarım ve Gıda Politikaları, Yerel 
Yönetim ve Afet Politikaları Kurulları” oluşturul-
maktadır. Kurullar, genel anlamda danışma niteliği 
göstermekte, politika önerileri geliştirerek Cumhur-
başkanına sunmaları; uygun görülen önerilerin hayata 
geçiş yolları üzerine çalışmaları beklenmektedir. Poli-
tika üretecek olan Kurulların ilgili bakanlıklarla ko-
ordinasyon içinde olacakları öngörülse de bunun nasıl 
hayata geçirileceğine ilişkin somut düzenleme mevcut 
değildir. Yalnızca politika kurullarının inisiyatifine 
bağlı olarak koordinasyon toplantıları yapılabileceği 
(32.md) düzenlenmektedir. 

 1 numaralı CBK’ye göre politika üretme sorumluluğu 
aynı zamanda bakanlıklara da verilmiştir. Bakanlık-
ların görev alanlarıyla ilgili problemli alanları tespit 
ve olası çözüm önerilerini de üretmeye devam etme-
si beklenmektedir. Bakanlıklar uygulamayı yapan 
birimler olarak sorunları tespit ve olası aksaklıkları 
çözme konusunda çok daha sahaya yakın olmalarına 
ve uzman personel barındırmalarına rağmen neden 
politika kurullarına ihtiyaç duyulduğu sorulması ge-
reken bir sorudur.

Kurullar, bakanlıklardan ve diğer kuruluşlardan bilgi 
ve belge isteyebilmekte, Cumhurbaşkanının talima-
tıyla çalışmakta, gerektiğinde koordinasyon toplan-
tıları yapabilmektedir. Cumhurbaşkanına danışma 
hizmeti veren alternatif politika önerilerinde bulu-
nan bu heyetler, Cumhurbaşkanına bakanlıklardan 
bağımsız politika üretebilme kapasitesini sağlamak 
için görevlendirilmiş durumdadır. Böylece bakanlık-
lar Cumhurbaşkanından gelen talimatları uygulayan 
bir konuma çekilmek istenmektedir. Oysa bakanlık-
ların üstünde olmayan, personeli Cumhurbaşkanlı-
ğı Genel Sekreterliğine bağlı olan personel sayısı ve 
teşkilatı belirsiz bu heyetlerin bakanlıklardan daha 
bilgili ya da etkili etkili çalışma olanağı oldukça sı-
nırlıdır. 

Politika kurulları idarenin bütünlüğü açısından da 
problemli yapılardır. Bakanlıklarla doğrudan bir iliş-
ki içinde olamadan koordinasyon içinde olmaları bek-
lenmekte; bakanlıklarla eş zamanlı ama onlardan ayrı 
olarak benzer alanlarda politika üretip, bakanlıkların 
Cumhurbaşkanlığı politikalarını başarılı biçimde 
uygulayıp uygulamadığını (düzenli bilgi, belge ve veri 
akışına sahip olmamalarına rağmen) denetlemeleri 
beklenmektedir. İdarenin bütünlüğü burada kaybol-
maktadır. 

Kamu içinde doğrudan 
Cumhurbaşkanının isteği ile 
CBK ile kurulan ve istediği 

takdirde derhal kaldırabileceği, 
içine atama yapıp, istediği 

miktarda ödeme yapabileceği, 
görevden alabileceği ve bu 

alanda pek az sınırlamaya tabi 
olduğu gerçeği, bu makamları 

birer patronaj aracı haline 
getirmektedir. 
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Kurullar, CBK ile kuruldukları için de Cumhurbaş-
kanlarının yaklaşımına bağlı olarak ortadan kaldırı-
labilecek yapılardır. Cumhurbaşkanlarının takdirine 
bağlı olarak var olma hali her yeni cumhurbaşkanının 
bakış açısına göre şekillenecek, süreklilik arz etmeye-
cek ve bu sebeple de kurumsallaşma düzeyi zayıf, ida-
renin sürekliliği prensibi ile de çelişen yapılar ortaya 
çıkarma potansiyelini de beraberinde getirmektedir. 

Bu noktada kurulların patronaj işlevi de görmezden 
gelinemez. Kamu içinde doğrudan Cumhurbaşka-
nının isteği ile CBK ile kurulan ve istediği takdirde 
derhal kaldırabileceği, içine atama yapıp, istediği mik-
tarda ödeme yapabileceği, görevden alabileceği ve bu 
alanda pek az sınırlamaya tabi olduğu gerçeği, bu ma-
kamları birer patronaj aracı haline getirmektedir. 

1 numaralı CBK gereği, Kurullar en az üç üyeden oluş-
maktadır ancak sayı Cumhurbaşkanının takdirine 
bağlıdır. Ekim 2018’de dokuz kurula 76 isim atanmış, 
2023 Genel Seçimlerinden sonra ise atamaların yeni-
lenmesi için uzun zaman beklenmiş ve nihayet Nisan 
2025’te sayıları ona çıkan kurullarda toplam 140 kişi 
görevlendirilmiştir. 1 numaralı CBK’de kurullara 
atananların görev süreleri düzenlenmemiştir. Kurul-
lar, Cumhurbaşkanlığı Merkez Teşkilatı’na dahildir 
(11.md), yani idari açıdan da Cumhurbaşkanlığına 
bağlıdır ve giderleri Cumhurbaşkanlığı bütçesinden 
karşılanmaktadır. Bununla beraber kurulların üyele-
rinin personel statüsü hukuken muğlak bırakılmıştır. 
Görev süreleri açıkça yazmamakta bu da Cumhurbaş-
kanının takdirine bırakılmaktadır. Mali haklar için 
de durum aynıdır. Cumhurbaşkanlığı bütçesinde ku-
rulların giderleri için yeterli ödenek konacağı (md.35) 
düzenlenmiş, başka türlü bir ayrıntı eklenmemiştir. 
Buradan Cumhurbaşkanınca uygun görülecek biçim-
de ödemeler yapılacağı anlaşılmaktadır.

 Kurulların hangi sıklıkla toplandıkları, sistem içinde 
gerçekten ne tür bir işlevlerinin olduğu şeffaf şekilde 
gözlenememektedir. Kamuya yansıyan haberlerden 
anladığımız kadarıyla; 2025 atamalarından sonra 
aynı zamanda bu kurulların da başkanı olan Cumhur-
başkanı, kurulların başkanvekilleriyle kısa olmayan 
aralıklarla zaman zaman bir araya gelmiştir. Son yapı-
lan atamalardan sonra onlardan çeşitli konularda nite-
likli raporlar beklediğini ifade etmiştir.3 Bu açıklama 

göstermektedir ki pratikte de kurulların temel işlevi 
çeşitli konulardaki politika önerilerini raporlayarak 
Cumhurbaşkanına sunmaktır. 

Bir bakanlığın bünyesinde verilmekte olan kamu 
hizmetiyle ilgili temel sorunları ve olası çözümleri, 
hizmete ilişkin politikaları asıl üretmesi gerekenler o 
bakanlıkların bünyesinde çalışan, yetişmiş, nitelikli 
ve liyakatli kalıcı personellerdir. Kamu yönetiminde 
bütünlük, süreklilik ve etkinlik ancak böyle sağlana-
bilir. Etkili, kalıcı politika önerileri bu tür kurullar-
dan beklenmez. Politika kurullarının sistem içinde 
zaten etkili bir rol oynadıklarını da söylemek zordur.

ÜST DÜZEY KAMU YÖNETİCİLERİNE 
İLİŞKİN SİSTEM VE ETKİLİ YÖNETİM YAPISI

Yetişmiş ve liyakatli personelin etkili yönetim yapı-
sının anahtarı olduğunu ifade ederken üst düzey bü-
rokrasinin 2017 sonrası sistemde ne şekilde belirlen-
diği ve konumlandırıldığına özel olarak bakılmalıdır. 
2017 değişiklikleriyle Anayasa Md. 104/9 üst kademe 
yöneticilerini atama, görevlerine son verme ve bunlara 
ilişkin usul ve esasları belirleme yetkisini Cumhurbaş-
kanına vermiştir. Burada da idarenin kanuniliği ve sü-
rekliliği açısından son derece sorunlu biçimde kuralı 
koyma ve uygulama bakımından yetkilerin Cumhur-
başkanına bırakıldığını görüyoruz. Öte yandan yine 
2017 değişiklikleriyle üst kademe yöneticilerinin taşı-
ması gereken özellikler, atanmaları, görev ve yetkileri 
münhasır kanun alanı dışına çıkarılmasına rağmen 
Anayasa Md. 128 uyarınca memurlar ve diğer kamu 
görevlilerinin kanunilik güvencesi devam etmektedir. 

Yetkinin uygulamasına bakıldığında, 3 numaralı “Üst 
Kademe Kamu Yöneticileri İle Kamu Kurum Ve Ku-
ruluşlarında Atama Usullerine Dair Cumhurbaşkan-
lığı Kararnamesi”nin, üst düzey kamu yöneticilerinin 
kimlerden oluştuğunu tanımlama yoluna gitmediğini 
onun yerine atama şartları ve görev sürelerine göre 
farklılaşan üç ayrı cetvelde çeşitli kamu pozisyonlarını 
saydığı görülmektedir. Bir başka deyişle, kararname-
de üst kademe kamu yöneticilerinin kimler olduğunu 
anlamaya yönelik objektif tanımlayıcı unsurlara yer 
verilmemekte, bu konu da doğrudan Cumhurbaşka-
nının takdirine bırakılmaktadır. 
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 Tam da bu sebeple Anayasa Mahkemesi (AYM), 
Cumhurbaşkanına bırakılan bu çok geniş takdir ala-
nının (kuralı koyma-uygulamayı yapma) sınırlarını 
çizmek için “üst kademe kamu yöneticisinin” kim 
olduğunu tespit etmeye yönelmiştir. AYM yapmış 
olduğu denetimlerde, Anayasa Md. 104/9’da Cum-
hurbaşkanına verilen kararname çıkarma yetkisinin 
kapsamını otonom yorum yöntemini kullanarak tes-
pit etmiş; kimi eski kararlarına da atıf yaparak üst dü-
zey kamu yöneticisinin kim olduğuna ilişkin ölçütler 
getirmiştir. Bu kapsamda bakılan ilk karar, Üst Kade-
me Kamu Yöneticilerinin Yetiştirilmesi Hakkındaki 
Kanunla ilgili AYM’nin 1985 yılında vermiş olduğu, 
E.1985/3, K.1985/8 sayılı iptal kararı olmuştur. Bu 
kararda, üst kademe kamu yöneticilerini tespit etmeye 
yönelik, “kamu politikasının tayinine katılma, seçim-
le gelmemekle birlikte etkin bir otoriteye sahip olma 
ve kurumun en üst düzeyinde bulunma” ölçütlerinin 
ifade edildiği görülmektedir. AYM, yeni kararlarında 
da buna yaklaşan bir çizgi benimsemiş; üst kademe 
kamu yöneticisi ifadesinin, “belli bir kamu hizmeti-
ni yürüten kamu kuruluşunun hiyerarşik bakımdan 
üst düzeylerinde görev alan ve aynı zamanda o hizmet 
alanıyla ilgili kamu politikalarının belirlenmesinde ve 
uygulanmasında etkin bir otoriteye, yetki ve sorumlulu-
ğa sahip olan kişileri” kastettiğini belirlemiştir (AYM 
E.2019/111, K.2023/63, sf.80-81).

Bu tanımdan hareketle AYM, 3 No’lu CBK’nin içinde 
2 Sayılı Cetvelde sayılan ancak üst kademe yöneticisi 
grubuna dahil olmayan bu bakımdan da atanmalarına 
ilişkin usul ve esaslar CBK ile düzenlenemeyecek po-
zisyonlar tespit etmiştir. Dava açma süresi geçtiği için 
II. Cetvelin tamamı iptal edilemese de cetvelin belirli-
lik ilkesini karşılamadığı tespit edilmiş; Cumhurbaş-
kanının atama yetkisinin olduğu 2. Maddeye ilişkin 
kısmı için bir iptal kararı alınmış (AYM, E.2024/171, 
K.2025/118, KT.03.06.2025, P.37); cetvelde yer alan 
müfettişler, hazine kontrolörleri, Sayıştay savcıları, 
daimi temsilci yardımcılarının ve hukuk müşavirle-
rinin üst kademe yöneticisi olmadıkları belirtilmiştir 
(AYM E.2018/120, K.2023/171, KT.11.10.2023). So-
nuç itibariyle, II. Cetvel tüm kararlara rağmen yürür-
lüktedir. Hâlihazırda son derece geniş bir düzenleme, 
atama ve görevden alma yetkisi verilmiş olan Cum-
hurbaşkanı, üst kademe yönetici grubundan olmayan 
kimi memuriyetleri de onlarla birlikte anayasaya aykı-

rı biçimde 3 Numaralı CBK içinde düzenlemeye de-
vam etmektedir ve bu hukuka aykırılık, çeşitli AYM 
kararlarına rağmen halen giderilmemiştir. 

Ancak 3 Numaralı CBK’ye ilişkin sorunlar bununla 
sınırlı değildir. Kararnamenin ilk biçiminde işleyi-
şi hızlandırmak amacıyla konulan Cumhurbaşkanı 
onayıyla atama usulü anayasaya aykırı bulunarak iptal 
edilmiştir. Zira Anayasa Md. 104/9’a göre üst kademe 
yöneticilerini atamaya yetkili tek amir Cumhurbaş-
kanıdır. AYM’nin 1/10/2023 tarihli ve E.2018/120, 
K.2023/171 sayılı kararı uyarınca, Cumhurbaşkanı 
bu konuda yetki devri yahut yetki paylaşımı anlamına 
gelebilecek başka atama formüllerini düzenleyemez. 

Bu yöneticilerin nasıl yetiştirileceği, kimler arasın-
dan ne şekilde seçilecekleri meselesine gelindiğinde 
burada da 2017 öncesi ve sonrası arasında ciddi fark-
lılıklar gözlemlemek mümkündür. 2017 değişiklikleri 
öncesinde devletin üst düzey kamu yöneticisi yetiştir-
mek gibi bir görevi olduğu kabul edilmekte; bu görev 
devletin profesyonel ve kalıcı bir bürokrasiye sahip 
olması gerektiği fikrine dayanmaktaydı. Bunun hem 
idarenin devamlılığı hem de devlet kurumlarının ha-
fızasının muhafaza edilmesi açısından gerekli olduğu 
düşüncesiyle de Anayasa Md. 128 uyarınca üst kade-
me yöneticilerinin yetiştirilme usul ve esaslarının ka-
nunla özel olarak düzenleneceği öngörülmüştür. 1985 
yılında yürürlüğe giren 3149 sayılı “Üst Kademe Yö-
neticilerinin Yetiştirilmesi Hakkında Kanun”da 40 
yaşını bitirmemiş, yükseköğrenim görmüş, en az dört 
yıl fiilen kamu kurum ve kuruluşlarında çalışmış, üst 
kademe yönetici olabileceğine dair olumlu sicil almış 
başvurucuların üst düzey yönetici olarak yetiştirilmek 
üzere aday olabileceği tespit edilmiştir. Adayların 
taşıması gereken diğer nitelikler ile yurt içinde ve dı-
şında alacakları eğitimin detaylarıysa Devlet Personel 
Başkanlığı ile Türkiye ve Ortadoğu Amme İdaresi 
Enstitüsünün görüşü alınmak kaydıyla büyük ölçüde 
Başbakanlıkça çıkarılacak bir yönetmeliğe bırakıl-
mıştır. Ancak kanun, E.1985/3, K.1985/8 sayılı AYM 
kararıyla kimi maddelerinin düzenlemenin temel 
ilke ve esaslarını belirsiz bıraktığı, bunun da yasama 
yetkisinin devredilmezliği prensibine aykırılık oluş-
turduğu, kalan maddelerinin de tek başına uygulama 
olanağı kalmadığı için iptal edilmiş, bu tarihten sonra 
da bu biçimde bir kanun yapılmamıştır. Dolayısıyla, 
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Anayasa Md. 128 kapsamında özel yetiştirilmiş bir 
üst kademe yöneticileri havuzu yaratılması ve bu işin 
kamu hizmetinde süreklilik ve liyakat esasları ile ele 
alınması ihtiyacına rağmen, konuya ilişkin özel bir 
kanun çıkarılmaması üst düzey yönetici yetiştirme 
işinin bakanlıkların teşkilatlarına bırakılması sonu-
cunu doğurmuştur.

2017 sonrasında ise üst kademe yönetici yetiştirmek 
gibi bir görevin artık merkez devlet teşkilatından bek-
lenmediği bambaşka bir sisteme geçiş yapılmıştır. 3 
Numaralı “Üst Kademe Kamu Yöneticileri İle Kamu 
Kurum Ve Kuruluşlarında Atama Usullerine Dair 
Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi”ne bakıldığında 
kurgulanmak istenilen yapının her cumhurbaşkanıy-
la gelip giden bir yönetici grubu olduğunu ve bu yö-
neticilerin özellikle yetiştirilerek seçilmiş bir grup da 
olmadığı görülmektedir. CBK Md. 4 uyarınca 1 nu-
maralı Cetvelde belirlenen üst düzey kamu yöneticisi 
grubunun görev süresinin, atandıkları tarihte görevde 
olan Cumhurbaşkanının görev süresini aşamayaca-
ğı belirtilmektedir. Ayrıca Cumhurbaşkanı dilediği 
zaman bu kişilerin görevlerine son verebilmektedir. 
Bunlar en iyi ihtimalle görevdeki Cumhurbaşkanı ka-
dar görevde kalabilmektedirler. 

Bu gruptaki yöneticilerin taşıması gerekli niteliklere 
bakıldığında ise CBK Md. 3 uyarınca devlet memu-
ru olmanın genel koşulları dışında, sadece dört yıllık 
üniversite mezunu olmak ve herhangi bir yerde (ka-

muda, özelde, uluslararası kuruluşlarda veya serbest 
meslekte) beş yıl çalışmış olmak koşulunun aran-
makta olduğu görülmektedir. AYM’nin deyimiyle 
“hizmet alanında kamu politikalarının belirlenmesi 
ve uygulanmasında etkin otoriteye sahip” bu kişileri 
tespitte hiçbir objektif nitelik, liyakate dair bir öl-
çüt belirlenmediği anlaşılmaktadır. 3 No’lu CBK’de 
Cumhurbaşkanının son derece geniş bırakılan takdir 
alanını daraltacak, daha liyakatli olanların objektif 
olarak belirlenmesini sağlayacak, hepsinden önemlisi 
liyakat dışında bir ayrımcılık olmamasını sağlayacak 
hiçbir güvenceye yer verilmemiştir. Oysaki Anayasa 
Md. 70 kamu hizmetine girmeyi Türk vatandaşları 
için bir hak olarak düzenlemiş ve görevin gerektirdiği 
niteliklerden başka yani liyakat dışında hiçbir ayrım 
gösterilemeyeceğini düzenlemiştir. 

Kamu hizmetine girme hakkını son derece güvencesiz 
bırakan mevcut sistem, aslında Cumhurbaşkanlarına 
patronaja dayalı bir iktidar alanı açmaktadır. Cum-
hurbaşkanlarının neredeyse sınırsız bırakıldıkları bir 
takdir alanında kamuya yönetici seçip, dilediği anda 
da görevden alabilmesi, makamlarını Cumhurbaş-
kanının takdiri dışında hiçbir şeye borçlu olmayan 
ve yalnızca onu memnun etmesi gereken, sadakatleri 
doğrudan doğruya Cumhurbaşkanına yöneltilmiş bir 
yönetici sınıfı yaratmaktadır. Böylelikle Cumhurbaş-
kanının merkez devlet teşkilatı üzerinde son derece 
kişiselleşmiş bir iktidarı ortaya çıkmaktadır. Patronajı 
engelleyip liyakati önceleyecek hiçbir sınır taşımayan 
mevcut sistem adeta patronajı ve yanaşmacılığı teşvik 
etmekte; bu sebeple de kurumsallaşmayı zedeleyerek 
cumhurbaşkanlarının şahsi otoritesini güçlendirmek-
tedir.

2017 sonrasında ise üst kademe 
yönetici yetiştirmek gibi bir 
görevin artık merkez devlet 
teşkilatından beklenmediği 
bambaşka bir sisteme geçiş 

yapılmıştır. 

Kamu hizmetine girme 
hakkını son derece güvencesiz 

bırakan mevcut sistem, 
aslında Cumhurbaşkanlarına 

patronaja dayalı bir iktidar alanı 
açmaktadır
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Mevcut sistemde dikkatten kaçmaması gereken bir di-
ğer husus da üst kademe kamu yöneticisi olmak için ba-
şına getirildiği kurumda çalışmak, orada yetişmek gibi 
bir şart olmadığı gibi hiçbir biçimde kamuda çalışmış 
olmak şartı da bulunmamakta, devlet tecrübesi adeta 
hiç aranmamaktadır. Dolayısıyla kamu hizmeti odaklı 
kamu kurumları bir tür iş tecrübesi veya farklı bir şart 
ile kar odaklı özel sektör şirketlerinden veya serbest 
mesleklerden ayırt edilmemektedir. Bu sayede bir kişi 
mevzuatından, yapısına hiçbir şekilde tanımadığı, iş-
leyişine hâkim olmadığı bir devlet kurumuna serbest 
meslekten gelip yönetici olabilmektedir. Seçilen yö-
neticiler, atandıkları kurumlarda sorunlara ve çözüm 
yollarına hakim olmaya başlayıp, bir miktar tecrübe 
kazanınca da görevdeki cumhurbaşkanının görev sü-
resine bağlı olarak görevleri sona ermektedir. Kolayca 
görüleceği gibi kurgulanan sistem, kurumsallaşmış 
bilgi, tecrübe aktarımı üzerine inşa edilmemiştir.

Tüm bunlara karşılık etkili yönetim yapısı ancak ba-
kanlıkların içerisinde liyakate dayalı olarak seçilerek 
alınmış, yetiştirilmiş, uygulamaya ve ortaya çıkabile-
cek yönetim problemlerine aşina olarak tecrübe kaza-
nıp yükselmiş, mevcut sorunları bilen, çözüm üretme 
kapasitesi edinmiş bir yönetici ekibinden oluşan üst 
düzey bürokrasi ile geliştirilebilir. Bu türden tecrü-
beli ve kalıcı bürokrasi ne yazık ki siyasi gücün keyfi-
liğine sınır çizdiği oranda da kimi siyasi iktidarlarca 
arzu edilmemektedir. Mevcut mimarinin yarattığı 
yönetici sınıf, varlığını ancak mevcut Cumhurbaşka-
nı görevde olduğu müddetçe sürdürebilmektedir. Bu 
durum, tarafsız kamu hizmeti sunması gereken üst ka-
deme kamu yöneticilerini mevcut iktidarın devamını 
sağlamak için seferber olmuş, politize bir ekibe dö-
nüştürmektedir. İktidar değişikliğinin işsiz kalmak 
anlamına geldiği bir sistemde, sahip olunan gücün 
kaybedilmemesi için “kamu gücü” seferber edilmek-
te, demokratik rekabet ortamı ve etkili yönetim yapısı 
fevkalade zarar görmektedir. 

Kamu bürokrasisinin varlığını devam ettirebilmesi, 
etkili kamu hizmeti sunmasına değil, mevcut Cum-
hurbaşkanını görevde tutmak için kamu kaynağını 
ve gücünü seferber etmesine bağlandığında aslında 
bir çeşit oligarşik yapı da şekillenmektedir. Cum-
hurbaşkanına kişisel bağlarla bağlı bu yönetici sınıf 
için temel amaç, hukuka uygun etkili yönetim yapısı 

yaratmak ya da tarafsız kamu hizmeti sunmak olama-
makta; onun yerini “iktidarda/görevde” kalmak çabası 
almaktadır.

DENETLENEBİLİRLİK 

Yürütmenin 2017 sonrası oluşturulan yeni yapısı ve 
yetkileri karşısından onu denetleyecek ya da dengele-
yecek bir gücün varlığına ihtiyaç vardır. Ancak oluştu-
rulan hükümet sistemi, yürütmeyi tek kişiye indirerek 
güçlendiren, buna karşılık yasamayı zayıflatan, Cum-
hurbaşkanına verdiği geniş atama yetkileri ile yargıyı 
da büyük ölçüde yürütme kontrolü altında tutan bir 
düzen inşa etmektedir. Yargıya ilişkin durum ayrı ve 
daha geniş bir çalışmanın konusu olabileceğinden bu 
yazının konusu dışında bırakılacaktır.

Yasamanın, yürütmeyi denetleme araçlarına yakından 
bakıldığında öncelikle bütçe konusundaki yetkilerin-
de gerileme söz konusu olduğu görülmektedir. Burada 
öncelikle Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM)’nin 
2017 değişiklikleri öncesinde de politika üretici po-
zisyonda bulunmadığını ancak iktidar ve muhalefet 
milletvekilleri arasında cereyan eden tartışmalarla 
şekillenmiş biçimde harcama kalemlerini denetleye-
bildiğini söylemek gerekmektedir. Bir başka deyişle 
TBMM daha önce bir müzakereci meclis olarak tartı-
şırken 2017 sonrasında tartışma alanları oldukça kısıt-
lanmış ve bu yolla da olsa denetleyemeyen bir meclise 
dönüşmüştür. 

Yasamanın, yürütmeyi 
denetleme araçlarına yakından 

bakıldığında öncelikle bütçe 
konusundaki yetkilerinde 

gerileme söz konusu olduğu 
görülmektedir. 
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Bütçe kanunu tasarısı Cumhurbaşkanlığı tarafından 
hazırlanarak sunulmakta, bu tasarı üzerinde Genel 
Kurul’da çok kısıtlı bir müdahale imkânı olabilmek-
tedir. Salt hukuki bakımdan Plan ve Bütçe Komisyo-
nu bütçe kanunu üzerinde çalışıp, kimi değişiklikler 
yapabilme yetkisine sahipse de komisyonda iktidar 
partisi çoğunlukta oldukça uygulamada bunun müm-
kün olmadığı gözlemlenmektedir. Bütçe Kanunu öne-
risi ile Kesin Hesap Kanunu önerisinin birlikte görü-
şülmesi güçlüklere neden olmakta, Komisyon iktidar 
parti(leri)nin karar çoğunluğu doğrultusunda hareket 
etmekte ve muhalefet de çok detaylı kalemlere gireme-
den genel politikalar üzerinde görüş ve eleştiriler dile 
getirmektedir. 

Ayrıca Anayasa Md.161’de yapılan değişiklikle, bütçe 
tasarısı Genel Kurulda reddedilse ve geçici bütçe dü-
zenlemesi yapılamasa dahi Cumhurbaşkanı bir önceki 
yılın bütçe kanununu yeniden değerleme oranına göre 
arttırarak kullanabilmektedir. Bu tarz bir düzenleme 
1876 Osmanlı Kanun-i Esasisinde mevcuttur. Cumhu-
riyet dönemi anayasalarımızın hiçbirinde TBMM’nin 
harcama yetkisi vermediği bir konuda yürütme kay-
nak harcayabilir konumda değildir. Bu bakımdan 
TBMM’nin gücünde ciddi bir geriye kayış söz konusu-
dur. Dahası Cumhurbaşkanına kamu idareleri arasın-
da ödenek aktarımı, ekleme ve devir yetkileri verilerek, 
tüm kamu kaynakların kontrolünün fiilen Cumhur-
başkanına bırakıldığını söylemek yanlış olmayacaktır. 

TBMM’nin yürütmeyi denetleme gücünde de cid-
di bir gerileme söz konusudur. Siyasi bakımdan 
TBMM’nin yürütmeyi denetleyerek görevine son ve-
rebilmesi artık mümkün değildir. Bakanlar da artık 
kendi bakanlıklarındaki iş ve işlemlerinden dolayı 
TBMM’ye karşı bireysel sorumluluğa sahip değildir. 
Tek hesap verecekleri makam Cumhurbaşkanlığı ola-
rak düzenlenmiştir.

TBMM’nin düzenli olarak yürütme ve idarenin faali-
yetlerini izleyecek özel mekanizmaları yoktur. TBMM 
İçtüzüğü Md.30’a göre komisyonlar dinlemek üzere 
uzman çağırabilmekte ancak cumhurbaşkanı yardım-
cısı, bakan yahut bürokratları çağırıp sorgulayama-
maktadır. Bu kişiler kendileri komisyon ya da genel 
kurul toplantılarına katılıp, bilgi verebilirlerse de çağ-
rılıp sorgulanmaları düzenlenmemiştir. İçtüzük, ilgili 

madde başlıklarında “yürütmenin temsili” ifadesini 
tercih etmektedir. Seçilmiş milletvekilleri yürütme ile 
eşit veya seçilmemiş bakan ve bürokratların üzerinde 
konumlandırılmamışlardır. İçtüzük Md. 59 olağa-
nüstü hallerde yürütme organı ve temsilcilerine Genel 
Kurul çalışmalarına katılma, süre sınırı olmadan gün-
dem dışı söz alma yetkisi vermişken, milletvekillerine 
bu tarz bir söz hakkı tanınmamıştır. Cumhurbaşkanı 
yardımcıları ve bakanlar bütçe, kesin hesap kanun tek-
liflerinin görüşülmesinde Genel Kurul görüşmelerine 
katılıp görüş bildirebilmektedirler. Meclis başkanı 
yalnızca olağanüstü hal (OHAL) ilanı veya uzatıl-
ması kararlarının görüşülmesinde, cumhurbaşkanı 
yardımcılarını veya bakanları, zorunlu durumlarda 
bakan yardımcıları ve üst kademe kamu yöneticileri 
bilgilendirme yapmak üzere Genel Kurul’a davet ede-
bilmektedir. Ancak bu usul de denetlemekten ziyade 
yürütmenin görüş ve yönlendirmesini alma amacını 
taşır gözükmektedir. Oturum kapalı yapıldığı takdir-
de de konuşulanlar devlet sırrı olarak kabul edilmekte 
ve açıklama yapılmamaktadır (İçtüzük Md. 70). 

TBMM’nin bilgi ve belgelere erişim kapasitesi de çok 
güçlü düzenlenmiş değildir. Yukarıda ifade edildiği 
gibi İçtüzük Md. 41 uyarınca komisyonlar bakanlık-
lardan bilgi isteyebilmekte ancak Cumhurbaşkanlığı 
yahut Cumhurbaşkanlığına bağlı diğer kamu kurum 
ve kuruluşlarından belge isteyememektedir. Sadece 
araştırma komisyonları bu bakımdan daha kapsayıcı 
istisnai bir yetkiye sahiptir. İçtüzük Md. 105 uyarınca 
bu komisyonlar “bakanlıklarla genel ve katma bütçe-
li dairelerden, mahallî idarelerden, muhtarlıklardan, 
üniversitelerden, Türkiye Radyo-Televizyon Kuru-
mundan, kamu iktisadî teşebbüslerinden, özel kanun 
ile veya özel kanunun verdiği yetkiye dayanılarak ku-
rulmuş banka ve kuruluşlardan, kamu kurumu niteli-
ğindeki meslek kuruluşlarından ve kamu yararına ça-
lışan derneklerden bilgi istemek ve buralarda inceleme 
yapmak, ilgililerini çağırıp bilgi almak yetkisine sa-
hiptir.” Ancak bu yetkinin de sınırını devlet sırları ve 
ticari sırlar çizmektedir. Yetkililer, bu kapsama girdiği 
ifade edilen bilgileri vermekten kaçınabileceklerdir. 
Araştırma komisyonlarının yürütme faaliyetlerini 
denetleme konusunda potansiyel olarak kimi yetkileri 
mevcutsa da kurulmasında muhalefetin değil çoğun-
luğun kararı geçerli olduğundan uygulamada bu işlev-
lerin yerine getirilemediği görülmektedir.
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Bilgi isteme konusunda milletvekillerinin de yazılı 
soru önergesi verme yetkisi mevcuttur. 2017 deği-
şiklikleriyle birlikte sözlü soru prensibi kaldırılmış, 
yalnızca yazılı soru önergeleri muhafaza edilmiştir. 
Hükümet üyelerinin doğrudan kürsüye çıkarak mil-
letvekillerinin sorularına cevap vermesi artık müm-
kün değildir. Sadece aslında yürütme üyesi olmayan 
cumhurbaşkanı yardımcıları ve bakanlara soru soru-
labilecek, on beş gün içinde yazılı cevap vermeleri bek-
lenecektir. Bu cevap süresinde verilmediğinde ya da 
hiç gelmediğinde ise bir yaptırımı söz konusu değildir. 
Uygulamada ne yazık ki çok az soru önergesi süresi 
içinde cevap bulabilmektedir. Kısaca sözlü soru etkili 
bir denetim ya da müzakere aracı olmaktan uzaktır.

Yürütmeyi denetleme konusunda finansal ve bilgiye 
erişim bakımından TBMM’nin en güçlü aracı Sayış-
tay’dır. Sayıştay, merkezi yönetim bütçesi kapsamın-
daki kamu idareleri ile sosyal güvenlik kurumlarının 
bütün gelir ve giderleri ile mallarını TBMM adına de-
netlemektedir. Sayıştay, yıllık olarak yapılan bu dene-
time ait raporlar dışında gerektiğinde temsilcileri ile 
de Genel Kurul’da açıklama yapabilmektedir. Sayıştay 
hukukilik ve performans denetimi yapmakta; yolsuz-
luk, usulsüzlük hallerinde hesap mahkemesi olarak ça-
lışmakta ve yargılamaya esas raporlar hazırlamaktadır. 
Bunlar kamuoyuna sunulmamakta, ilgili daireye sevk 
edilerek, kamuyu zarara uğratan görevlilerin kişisel so-
rumluluğu yoluna gidilmektedir. Suç konusu eylemler 
ise savcılıklara bildirilmektedir. Ancak 2016 yılında 
6741 sayılı Kanun ile kurulan Türkiye Varlık Fonu 
(TVF), yönettiği muazzam mali kaynağa rağmen Sa-
yıştay denetimi dışında bırakılmıştır. 6741 sayılı Ka-
nun Md. 6/2, TVF’nin Cumhurbaşkanı tarafından 
görevlendirilecek sermaye piyasaları, finans, ekonomi, 
maliye, bankacılık, kalkınma alanlarında uzman en 
az üç merkezi denetim elemanı tarafından bağımsız 
denetim standartları çerçevesinde denetleneceğini ve 
denetim sonucunda hazırlanacak raporun her yıl ka-
sım ayı sonuna kadar Cumhurbaşkanına sunulacağını 
düzenlemektedir. Bu bir iç denetim yoludur ve şeffaf 
bir kamusal denetim anlamına gelmemektedir. Bütçe 
görüşmeleri sırasında Cumhurbaşkanlığı tarafından 
her yıl TBMM’ye sunulan raporlar da Sayıştay’ın dış 
denetimi yerini tutabilecek güç ya da etkide değildir. 
Kısaca Cumhurbaşkanı tarafından TVF aracılığı ile 
yönetilen kamu parasının önemli bir kısmının şeffaf, 

profesyonel bir dış denetim dışında bırakılması anla-
mına gelmektedir.

TBMM’nin cezai denetim yetkilerine gelindiğinde 
ise bu bakımdan eski düzenlemeler ile 2017 deği-
şiklikleriyle gelen sistem arasında ciddi farklılıklar 
mevcuttur. TBMM tüm suçlar bakımından Cum-
hurbaşkanı ve yalnızca görevleri ile suçlar bakımın-
dan yardımcıları ile bakanlar hakkında soruşturma 
yaparak Yüce Divan’a sevk yetkisine sahiptir ancak 
görevden alma yetkisi yoktur. Cumhurbaşkanı yar-
dımcıları ve bakanlar görevleriyle ilgili olmayan suç-
lar bakımındansa milletvekili olmadıkları (olamaya-
cakları) halde dokunulmazlığa sahiptir. Yüce Divan’a 
sevk için aranan karar yeter sayıları ise ağırlaştırılarak 
zorlaştırılmıştır. Görevlerine ilişkin suç işlediklerin-
den şüphe edilen, siyasi iktidarın başı olan başbakan-
ların ve bakanları en az 55 milletvekilinin (üye tam 
sayısının onda biri) talebi, en az 275 milletvekilinin 
kararı (550 milletvekilinden oluşan TBMM’nin salt 
çoğunluğu) ile Yüce Divana yollama yetkisi kaldı-
rılmıştır.  Bunun yerine en az 301 milletvekili talebi 
(üye tam sayısının salt çoğunluğunun talebi) ile soruş-
turma açılması istenmekte, en az 360 milletvekilinin 
kararı (üye tam sayısının beşte üçü) ile soruşturma 
açılması kabul edilebilmekte ve en az 400 milletveki-
lin (üye tam sayısının üçte ikisi) oyuyla Cumhurbaş-
kanı, Yardımcıları ve Bakanların Yüce Divana sevk-
leri mümkün olabilmektedir. Meclisin suç işlediğini 
düşündüğü bir bakan ya da Cumhurbaşkanı delilleri 
karartmaya yeterli kamu gücüne sahip olduğu halde 
görevinde kalmaya devam etmekte, 3+3 ay içinde 
karar vermesi zorunlu olan Yüce Divan’da seçilmeye 
engel bir suçtan mahkûm olana kadar görevini devam 
ettirmektedir. Bu işletilmesi oldukça zor bir mekaniz-
madır ve Cumhurbaşkanlarının görevi ile ilgili olma-
yan suçları da kapsamına alması bir çeşit fiili cezasız-
lık zırhı sağlamaktadır. 

Cumhurbaşkanı hakkında soruşturma açılmasını is-
temek için yeterli çoğunluk elde edilse dahi soruştur-
ma açılmasına karar vermek için bir aylık bir süre var-
dır. Bu süre içinde Cumhurbaşkanı rahatlıkla erken 
seçim kararı alabilecek ve süreci akamete uğratabile-
cektir. Anayasa Md. 105 uyarınca ancak soruşturma 
açıldıktan sonra erken seçim kararı alınması mümkün 
olmayacaktır. 



TÜ
RK

İY
E’

N
İN

 H
Ü

KÜ
M

ET
 S

İS
TE

M
İ G

Ü
N

D
EM

İ 2
02

5-
20

26

18

Sonuç olarak, TBMM’nin diğer demokratik başkan-
lık sistemlerinde yasama meclislerinin başkanlara 
yönelik kullanabildiği denetim yetkilerine sahip ol-
madığı görülmektedir. Bütünüyle ciddi bir denetim 
potansiyelinin de olmadığını, Sayıştay’ın denetimin 
erişemediği çok ciddi alanlar bulunduğunu, muhale-
fetin denetim ve müzakere araçlarını harekete geçire-
bilecek hukuki güce sahip olmadığını bu bakımdan 
da zaten çok sınırlı olan bu araçların da etkili kullanı-
mının mümkün olmadığı söylenebilmektedir.

SONUÇ: ETKİLİ YÖNETİM YAPISI TESİS 
ETMEK İÇİN ÖNERİLER

2017 Anayasa değişikliği ile getirilen hükümet sistemi 
patronajı sistematik hale getirebilecek düzeyde kişisel-
leşmiş ve denetimsiz bir gücü Cumhurbaşkanlarına 
bahşetmektedir. Cumhurbaşkanı tek başına yürütme-
yi oluşturmakta, tek başına yaptığı CBK’ler ile merkez 
devlet teşkilatını kurabilmekte, uyacakları kuralları 
belirlemekte, üst düzey kamu görevlilerini belirleyip, is-
terse görevden alabilmekte, onların atamalarına, görev 
ve yetki alanlarına ilişkin kuralları koymaktadır. Buna 
karşılık yasama tarafından yapılabilecek ciddi bir dene-
tim mevcut değildir. Cumhurbaşkanı ayrıca Sayıştay 
denetimi dışında olacak şekilde TVF’ye aktarılan mu-
azzam bir mali kaynağı idare etmekte, bunun dışında da 
bütçe üzerinde ciddi bir kontrole de sahip olmaktadır.  

Mevcut hukuksal üst yapı ancak neo-patrimonyal bir 
rejimde var olabilir.4 Bu tarz rejimlerde sistemin temel 

amacı Cumhurbaşkanının kişisel isteğine ve takdiri-
ne bağlı olarak kamu kaynaklarına bütüncül erişim, 
kontrol ve dağıtım gücü vermektir. Kamu kaynağı bir 
kamu görevine atama yapabilmekten kamu parasını 
dilediği gibi kullanabilmeye kadar uzanan geniş bir 
alanı kapsamaktadır. Sistematik hale gelmiş klienta-
lizm ve patronaj mevcuttur. Ne yazık ki Cumhurbaş-
kanının şahsında merkezileşip kişiselleşen kontrolsüz 
güç, muazzam bir kaynak israf ve yağmasına yol aç-
makta sonucunda da etkili yönetim inşası mümkün 
olamamaktadır. 

Kontrol-denge mekanizmalarına, denetime ve hesap 
verebilirliğe sahip bir sistem inşa edebilmek için mev-
cut yetkilerin azaltılması ve dengelenmesi gereklidir: 

1.	 Yürütme tek yapılı olmaktan çıkarılarak heyet 
halinde çalışır hale getirilmelidir. Başbakanlık ve 
bakanlar kurulu kurumları tekrar kurulmalıdır. 
Parlamenter sistem yapısı içinde siyaseten partiler 
üstü konumda olan, sembolik bir Cumhurbaşkan-
lığına geçilerek, devlete ve rejime aidiyet inşası bu 
makama bırakılmalı, makam şahsi iktidar aracı ol-
maktan çıkarılmalıdır. Cumhurbaşkanı halk tara-
fından seçilecekse yürütme üyesi olarak tarif edil-
memeli, devlet başkanı olarak isimlendirilmelidir. 
Yetkileri azaltılmalıdır.

2.	 Yürütmenin doğrudan anayasadan kaynaklanan, 
kanuna dayanmayan düzenleyici işlem yapma yet-
kisi (CBK) kaldırılmalıdır. Bunun yerine sınırlı 
alanlarda ve yetki kanununa dayalı olarak yapılan 
kanun gücünde kararname yetkisi bakanlar kuru-
luna verilmelidir.

3.	 İdarenin kanuniliği, bütünlüğü ve sürekliliği ilkele-
ri doğrultusunda merkez devlet teşkilatı ve kurum-
ları kanunla tanzim edilmelidir. Kamusal sorunla-
rın çözümü için üretilecek politika çözümlerinin 
karar mercii bakanlar kurulu olmalı, her bir bakan-
lık bakanın başkanlığında kendi alanıyla ilgili po-
litika önerilerinin hazırlandığı, bakanlar kuruluna 
sunulduğu ve uygulandığı tek merkez olmalıdır. 

4.	 Bakanlıklar, liyakate dayalı olarak seçilen uygun 
adaylar içinden üst düzey kamu bürokrasisinin 
yetiştirildiği merkezler olmalıdır. Kamu yönetimi 

Sonuç olarak, TBMM’nin 
diğer demokratik başkanlık 

sistemlerinde yasama 
meclislerinin başkanlara 

yönelik kullanabildiği denetim 
yetkilerine sahip olmadığı 

görülmektedir. 
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tecrübesi olmayan kişiler üst düzey kamu yöneti-
cisi olamamalıdır. Bu konuda süreklilik ve liyakat 
esas alınmalıdır. Başbakanlar ve bakanlar, yetişmiş 
insan havuzu içinden, liyakate yönelik hazırlanmış 
kanuni koşullara uygun olanlar arasından yükselt-
mek için seçim yapabilmelidir. İşe giriş ve işten çı-
karılma kanuni sebeplere bağlı olmalıdır. 

5.	 Danışma amaçlı kurullar, her bakanlığın içinde o 
kurumun özellikleri düşünülerek oluşturulmalıdır.

6.	 Sayıştay güçlendirilmeli, idari açıdan yürütmeden 
özerkliği muhafaza edilmeli ve kamu parasının 
kullanıldığı her kurumu denetleyebilmelidir. 

7.	 TBMM içinde yasama yetkisi iktidar çoğunluğuna 
bırakılmalı. Karar süreçlerinde tıkanıklıkları açı-
cı anayasal formüllerle çoğunluğun anayasal görev 
süresi içinde karar alma ve yönetme kabiliyeti ko-
runmalıdır. Hükümetlerin kurulması kolaylaştı-
rılmalı, düşürülmeleri zorlaştırılmalıdır. Örneğin; 
başbakan seçilmeden eskisi gensoru ile düşürüle-
memelidir. 

8.	 TBMM içinde muhalefete denetim araçlarını ha-
rekete geçirebilme gücü verilmelidir. TBMM üye 
tam sayısının beşte biri bir önerge ile kamu yararı-
nı alakadar eden bir konuda araştırma komisyonu 

kurulmasını sağlayabilmeli, Komisyonun da beşte 
biri araştırılan konuyla ilgili gerekli bilgi ve belge-
lere erişebilmeli, üst düzey bürokratları komisyona 
davet ederek bilgisine başvurabilmelidir. Araştır-
ma Komisyonlarının kuvvetli denetim araçlarına 
dönüşebilmesi için sisteme ilişkin detaylı düzenle-
melerde bir yasama yılında kurulması önerilebile-
cek komisyon sayısına ilişkin milletvekillerine ma-
kul sınırlar getirilmesi ve komisyonlarda konuşan 
herkes için çeşitli kürsü güvenceleri düşünülebilir.

9.	 TBMM içindeki muhalefet yine beşte bir gibi ma-
kul bir sayıyla, çoğunluk kararına ihtiyaç duyma-
dan haftada bir defa belli bir konuyla ilgili genel 
görüşme talep edebilmeli, müzakere yolunu kulla-
nabilmelidir. Ayrıca sözlü soru yöntemi de tekrar 
düzenlenmelidir. 

Mevcut hukuksal üst yapı ancak 
neo-patrimonyal bir rejimde var 

olabilir.  
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DAHA ETKİLİ BİR ANAYASA MAHKEMESİ İÇİN: 
MAHKEMENİN OLUŞUMU, 

GÖREV VE YETKİLERİNE 
İLİŞKİN SORUNLAR VE ÇÖZÜM 

ÖNERİLERİ

DR. ÖĞR. ÜYESI VOLKAN ASLAN

YÖNETİCİ ÖZETİ

Anayasa Mahkemesi, Türkiye’de hukuk devleti ilkesi-
nin korunmasında kritik bir rol üstlenmesine rağmen 
son dönemde kararlarının uygulanmaması ve yargı 
bağımsızlığının zayıflaması nedeniyle ciddi işlevsel 
sorunlarla karşı karşıyadır. Bu rapor, Mahkemenin 
oluşumu ile görev ve yetkilerinde tespit edilen başlıca 
sorunları analiz etmekte ve anayasal, yasal veya içtiha-
di düzeyde hayata geçirilebilecek çözüm önerilerini 
sunmaktadır. Temel hak ve özgürlüklerin daha etkin 
korunması ve anayasal denetimin güçlendirilmesi 
amaçları doğrultusunda tespit edilen sorunlara rapor 
aşağıdaki somut çözüm önerilerini getirmektedir:

•	 AYM üyeleri TBMM’de nitelikli çoğunlukla se-
çilmelidir: Üyelerin çoğunlukla tek siyasi blok ta-
rafından seçilmesi bağımsızlık ve tarafsızlık algısını 

zedelemektedir; TBMM’nin AYM üyelerini belir-
lerken en az 3/5 çoğunlukla seçim yapması farklı 
siyasi aktörlerin uzlaşısını gerektireceği için Mah-
kemenin kurumsal meşruiyetini güçlendirecektir.

•	 HSK, Yargıtay ve Danıştay’ın oluşumunda yü-
rütme etkisi azaltılmalıdır: Yüksek yargının 
yürütme kontrolünde olması, AYM kararlarının 
uygulanmasını da engellemektedir; bu kurumlarda 
yapılacak kapsamlı reformlar AYM’nin etkinliğini 
doğrudan artıracaktır.

•	 AYM üyeliği için yaş kriteri düşürülmeli ve cinsi-
yet dengesi sağlanmalıdır: Mevcut yaş şartı Mah-
kemenin yenilenme hızını azaltmakta ve kadın üye-
nin yokluğu temsil sorununa işaret etmektedir; daha 
genç adaylara imkân tanınması ve cinsiyet kotası gibi 
düzenlemeler kurumsal çeşitliliği artıracaktır.
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•	 Soyut norm denetimine başvuru imkânı 
genişletilmelidir: Başvuru yapabilecek aktörle-
rin sınırlı olması, kanunların anayasal denetimini 
daraltmaktadır; daha fazla kişinin ve kurumun bu 
yola erişiminin açılması anayasal denetimin kapsa-
mını güçlendirecektir.

•	 Anayasa değişikliklerinin denetiminin kap-
samı genişletilmelidir: Mevcut düzenlemeler ve 
uygulama, değişiklik sürecindeki açık hukuka ay-
kırılıkların dahi incelenememesine yol açmaktadır; 
kapsamın genişletilmesi anayasanın korunmasını 
güçlendirecektir.

•	 TBMM kararları AYM tarafından daha geniş 
biçimde denetlenebilmelidir: Eylemli içtüzük de-
ğişikliği içtihadının daraltılması, açık usulsüzlük-
lerin denetimden kaçmasına yol açmaktadır; konu 
ile ilgili düzenlemelerin yapılması ve denetimin 
kapsamının yeniden genişletilmesi yasama süreçle-
rinde hukuka riayeti artıracaktır.

•	 OHAL KHK’lerinin denetimi güçlendirilmeli ve 
hızlandırılmalıdır: Kanunlaşana kadar denetimsiz 
kalan OHAL düzenlemeleri ciddi hak ihlallerine yol 
açabilmektedir; bölgesel OHAL durumunda farklı 
denetim mekanizmalarının tanımlanması ve sürele-
rin kısaltılması hukuki güvenliği artıracaktır.

•	 Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin (CBK) 
çerçevesi netleştirilmelidir: Mevzuattaki belirsiz-
lik, Cumhurbaşkanı–TBMM ilişkilerinde kriz po-
tansiyeli yaratmaktadır; AYM’nin yetki sınırlarına 
dair açıklayıcı içtihat geliştirmesi anayasal yorum 
birliğini sağlayacaktır.

•	 Somut norm denetiminde 10 yıllık başvuru yasa-
ğı kısaltılmalıdır: Bu sürenin uzunluğu, anayasaya 
aykırı normların sistemde daha uzun kalmasına yol 
açmaktadır; 5 yıla indirilmesi hem esneklik hem de 
hak koruması sağlayacaktır.

•	 Derece mahkemeleri anayasaya aykırılık iddia-
larını daha titiz değerlendirmelidir: Mahkeme-
ler somut norm denetimi taleplerini ciddiyetle in-
celemeli, AYM’nin yerine geçerek örtülü bir norm 
denetimi yapmamalıdır.

•	 Bireysel başvurularda tebliğ ve süre rejimi daha 
öngörülebilir hale getirilmelidir: AYM’nin süre 
konusundaki katı yaklaşımı hak kayıplarına yol 
açmaktadır; sürenin uzatılması ve öğrenme anının 
netleştirilmesi başvuru hakkını güçlendirecektir.

•	 AYM gerektiğinde tedbir kararı verme yetkisini 
kullanmalıdır: İçtüzük değişikliğine rağmen 
AYM’nin hâlâ sınırlı şekilde tedbir kararı vermesi 
hak ihlallerinin giderilmesini zorlaştırmaktadır; 
tedbir uygulamalarının artırılması ihlallerin etki-
sini azaltacaktır.

•	 AYM, AİHS’nin düzenlediği hak ve özgürlük-
lerin kapsamını daha geniş yorumlayarak daha 
fazla bireysel başvuruyu kabul etmelidir: AYM, 
Anayasa ve AİHS’in kesişim kümesinde bulunan 
hak ve özgürlüklerin kapsamını belirlerken kendi-
sini AİHM içtihadıyla sınırlamaktadır; daha geniş 
bir hak yaklaşımı iç hukukta standartları yükselte-
cektir.

•	 Bireysel başvurular makul sürede sonuçlandırıl-
malıdır: Hassas konulardaki gecikmeler hak arama 
özgürlüğünü zedelemektedir; dosya önceliklendir-
me yöntemlerinin iyileştirilmesi etkinliği artıra-
caktır.

•	 Siyasi Partiler Kanunu güncellenmeli ve açık 
kanuni dayanaklar güçlendirilmelidir: SPK’nin 
güncel ihtiyaçlara cevap vermemesi belirsizlik yarat-
maktadır; kapsamlı reform hem kapatma davaların-
da hem mali denetimde hukuki netliği artıracaktır.

•	 AYM, siyasi parti kapatma ve ihtar süreçlerinde 
hak ve özgürlükler lehine yorum yapmalıdır: 
Kanuni dayanağı sınırlı tedbir kararları tartışmala-
ra yol açmaktadır; özgürlükçü yorum, demokratik 
çoğulculuğu güçlendirecektir.

•	 Yüce Divan yargılamalarında sevk süreçleri ko-
laylaştırılmalıdır: Sorun, AYM’nin yargılama 
yetkisinden ziyade kişilerin Mahkeme’ye sevkinde 
yoğunlaşmaktadır; sevk mekanizmasının güçlendi-
rilmesi hesap verebilirliği artıracaktır.
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GİRİŞ

Kurulduğu günden bu yana verdiği kararlarla Türk 
Hukuku ve siyaseti üzerinde derin izler bırakan Ana-
yasa Mahkemesi, son günlerde uygulanmayan karar-
larıyla gündeme gelmektedir. Bir hukuk devletinde 
hayal dahi edilemeyecek bu gelişmenin birçok sebebi 
bulunmaktadır. Ancak en önemli sebep Türkiye’de 
kuvvetler ayrılığının ortadan kalkması paralelinde 
özellikle 2017 anayasa değişikliklerinden sonra zaten 
sorunlu olan yargı bağımsızlığı ve tarafsızlığının daha 
da sorunlu hale gelmiş olmasıdır. Kararların uygulan-
maması ve benzeri sorunların çözümü Türkiye’de yar-
gı organı ile ilgili sorunların çözülmesi ile yakından 
ilişkilidir.5 Bu çalışmada ise mevcut düzenlemeler ve 
kararlar ışığında Anayasa Mahkemesinin oluşumu, 
görev ve yetkilerine ilişkin sorunlar ve çözüm öneri-
leri yer almaktadır. Söz konusu önerilerden bazıları 
anayasal ve yasal değişiklikleri gerektirirken, bazıları 
ise Anayasa Mahkemesinin vereceği kararlara bağlı-
dır. Bu çerçevede ilk olarak Anayasa Mahkemesinin 
oluşumundan bahsedilecek, sonrasında ise Mahke-
menin görev ve yetkileriyle ilgili değerlendirmelerde 
bulunulacaktır.

I.ANAYASA MAHKEMESİNİN OLUŞUMUNA 
İLİŞKİN SORUNLAR VE ÇÖZÜM ÖNERİLERİ

2010 Anayasa değişikliklerinden önce on bir asıl dört 
yedek üyeden oluşması öngörülen Anayasa Mahkemesi 
üyelerini Cumhurbaşkanı’nın Yargıtay, Danıştay, As-
keri Yargıtay, Askeri Yüksek İdare Mahkemesi ve Sa-
yıştay’ın kendi üyeleri ile öğretim üyeleri, üst kademe 
yöneticileri ve avukatlar arasından seçmesi öngörül-
müştür.6 Bu dönemde TBMM’nin bir rolünün olma-
ması ve Cumhurbaşkanı’nın da “siyaset üstü” niteliği 
dikkate alındığında temsili organların Anayasa Mah-
kemesi üyelerinin belirlenmesinde herhangi bir rolü-
nün olmaması ciddi eleştirilere sebebiyet vermiştir.7 

Günümüzde ise 15 üyenin 12’sini Cumhurbaşkanı 
doğrudan yahut dolaylı olarak belirlemekte, 3 üyeyi 
de TBMM seçmektedir.8 Bu bakımdan temsili or-
ganların rolü fazlasıyla artmıştır. Ancak özellikle 
2017 değişiklikleri ile birlikte Hakimler ve Savcılar 
Kurulu’nun (HSK) yürütme organına bağımlı hale 

gelmesi;9 Yargıtay, Danıştay ve diğer mahkemelerin 
oluşumunda HSK’nın belirleyici olması, 2002 yılın-
dan günümüze üç aylık bir süre dışında TBMM ço-
ğunluğunun sürekli olarak aynı parti ya da ittifaka ait 
olması ve Türkiye’deki yüksek parti disiplini bir araya 
geldiğinde Anayasa Mahkemesi üyelerinin belirlen-
mesi açısından çoğulcu bir yöntemden bahsedilmesi 
mümkün değildir.10 Son zamanlarda daha sık karşılaş-
maya başladığımız Anayasa Mahkemesi kararlarının 
uygulanmaması, bu kararları uygulamayan hakim ve 
savcılar hakkında HSK’nın herhangi bir işlem yapma-
ması; yine bu kararları uygulamayan Yargıtay üyeleri 
hakkında Yargıtay’ın herhangi bir işlem yapmaması; 
söz konusu hakim ve savcıların görevlerinde yüksel-
tilmeleri; yasama ve yürütme organlarının yargı men-
suplarının Anayasaya aykırı kararlarına gerekli tepkiyi 
vermemesi, Türkiye’de kuvvetler ayrılığının ve hukuk 
devleti ilkesinin varoluşsal bir tehditle karşı karşıya 
kaldığını göstermektedir. Hal böyleyken Anayasa 
Mahkemesi üyelerinin belirlenmesi bakımından üye-
lerin çoğunluğunun TBMM tarafından en az 3/5 ni-
telikli çoğunlukla seçilmesinin öngörülmesinde fayda 
bulunmaktadır.11 Böylelikle Anayasa Mahkemesi’nin 
üyelerinin belirlenmesi bakımından TBMM çoğun-
luğu dışında muhalefetin de rızası aranacak, farklı 
partilerin üzerinde anlaşabileceği daha tarafsız ve ba-
ğımsız kişilerin seçilmesi mümkün hale gelebilecektir. 
Ancak belirtmek gerekir ki bu durum yalnızca Ana-
yasa Mahkemesi’nin tarafsızlığını ve bağımsızlığını 
koruyabilir. Türkiye’de yargı organının tarafsız ve ba-
ğımsız olabilmesi, Anayasa Mahkemesi kararlarının 
uygulanabilmesi ve yargıyla ilgili diğer sorunların gi-
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derilebilmesi için HSK’nın oluşumu, Yargıtay ve Da-
nıştay’ın oluşumu, hâkimlik ve savcılık mesleğine giriş 
ve diğer ilgili konularda oldukça radikal reformların 
yapılması gerekmektedir.12

Yukarıda belirtilen hususların dışında üyelerin taşın-
ması gereken nitelikler, Mahkemenin kadın ve erkek 
üye sayısının dengeli olması, üyelerin görev süresi gibi 
hususlar da fazlasıyla önem arz etmektedir. 2010 yılın-
dan önce Anayasa Mahkemesi üyelerinin altmış beş 
yaşını doldurunca emekliye ayrılmaları öngörülmek-
teydi. Günümüzde ise Anayasa Mahkemesi üyeleri 12 
yıl için seçilmekte; görev süresi biten üyeler yeniden 
seçilememektedir (1982 Anayasası, m. 147). Görev 
süresi ne kadar uzun olursa hakimlerin bağımsızlığı-
nın da bir o kadar güvenceli hale geleceği genel olarak 
kabul görse de 12 yıl da uzun bir süre olup hakimlerin 
belirli aralıklarla yenilenmesi Mahkemenin özellikle 
temel hak ve özgürlüklerle ilgili yorumlarını çok daha 
dinamik hale getirebilir. Zira bu durumda üyelerin 
yaşı da çok daha genç olacaktır. Tam bu noktada mev-
cut Anayasamızda 45 olan seçilme yaşının çok yüksek 
olduğu söylenebilir. Diğer taraftan hem Anayasada 
hem de ilgili mevzuatta üyeler arası cinsiyet dengesi ile 

ilgili herhangi bir belirleme olmamakla birlikte mev-
cut 15 üyenin tamamının erkek olduğunu kaydetmek 
gerekmektedir. Kendisinden eşitlik ilkesi de dahil ol-
mak üzere birçok anayasal ilkeyi koruması beklenen 
bir mahkemenin tamamen erkek üyelerden oluşması 
ve Mahkemede tek bir kadın üyenin dahi olmaması 
anlaşılır değildir. Mahkemeye üye seçilirken görev 
alan paydaşların bu hususu gözetmesi gerekmekle bir-
likte bu konuya ilişkin bir düzenlemeye Anayasa’da 
yer verilmesi de düşünülebilir.

II. ANAYASA MAHKEMESİNİN GÖREV 
VE YETKİLERİNE İLİŞKİN SORUNLAR VE 
ÇÖZÜM ÖNERİLERİ 

1982 Anayasası ve ilgili mevzuata bakıldığında Ana-
yasa Mahkemesi’nin norm denetimi yapma, bireysel 
başvuruları karara bağlama, siyasi partilerin kapatıl-
ması davalarına bakma, siyasi partilerin mali deneti-
mini yapma, belirli kişileri Yüce Divan sıfatıyla yargı-
lama ve uyuşmazlık mahkemesi başkanını seçmek gibi 
görev ve yetkileri bulunmaktadır. Bu çalışmada norm 
denetimi, bireysel başvurular, siyasi partilerle ilgili da-
valar ve yüce divan yargılaması ile ilgili bazı görüş ve 
önerilere yer verilmiştir. Baştan belirtmek gerekir ki 
söz konusu önerilerden bazıları anayasal ve/veya yasal 
değişik gerektirmekle birlikte bazı önerilerin hayata 
geçirilmesi Anayasa Mahkemesi tarafından verilecek 
kararlarla da mümkündür.

A. Norm Denetimi ile İlgili Sorunlar ve Çözüm 
Önerileri

Anayasa Mahkemelerinin ortaya çıkış sebebi, ka-
nunların ve diğer belirli düzenlemelerin anayasaya 
uygunluğunun denetimidir. Anayasamız da kanun-
ların, Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin, Türkiye 
Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün Anayasaya şekil ve 
esas bakımlarından uygunluğunu denetleme görevi ile 
anayasa değişikliklerini şekil bakımından inceleme ve 
denetleme görevini Anayasa Mahkemesi’ne vermiş-
tir. Bu denetim soyut ve somut norm denetimi olmak 
üzere iki şekilde işletilebilmektedir. Soyut norm dene-
timinde Cumhurbaşkanı veya belirli sayıda milletve-
kilinin kanunların, Cumhurbaşkanlığı kararname-
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lerinin, Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün 
veya bunların belirli madde ve hükümlerinin şekil ve 
esas bakımından Anayasaya aykırılığı iddiasıyla belir-
li süreler içerisinde Anayasa Mahkemesinde doğrudan 
doğruya iptal davası açabilmesi söz konusudur. So-
mut norm denetiminde ise bir davaya bakmakta olan 
mahkemenin, uygulanacak bir kanun veya Cumhur-
başkanlığı kararnamesinin hükümlerini Anayasaya 
aykırı görmesi veya taraflardan birinin ileri sürdüğü 
aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına varması 
durumunda dosyayı Anayasa Mahkemesine iletmesi 
ve Anayasa Mahkemesi bir karar verinceye kadar gör-
mekte olduğu davayı geri bırakması söz konusudur.

Soyut norm denetimi ile ilgili düzenlemeler bakı-
mından eleştirilecek dört husus bulunmaktadır. 
Bunlardan ilki, oldukça sınırlı sayıda kişi ya da kişi-
lere13 bu yola başvurma imkânının tanınmış olması-
dır. Söz konusu imkânın daha fazla kişiye ve kuruma 
tanınmasında fayda bulunmaktadır. Nitekim 1961 
Anayasası döneminde daha az sayıda milletvekiline 
soyut norm denetimi için başvurma imkânı tanındığı 
gibi kendi varlık ve görevlerini ilgilendiren alanlar-
da Hakimler ve Savcılar Kurulu, Yargıtay, Danış-
tay, Askerî Yargıtay gibi kurul ve mahkemeler ile 
üniversitelerin de kanunların veya Türkiye Büyük 
Millet Meclisi İçtüzüklerinin veya bunların belirli 
madde ve hükümlerinin Anayasaya aykırılığı iddia-
sıyla Anayasa Mahkemesinde doğrudan doğruya ip-
tal dâvası açabilmeleri mümkündü (1961 Anayasası, 
m.149).

Soyut norm denetimi bakımından ikinci sorun de-
netimin kapsamıyla ilgilidir. Bu çerçevede anayasa 
değişikliklerinin sadece şekil bakımından incelenip 
denetlenebileceğinin düzenlenmesi, söz konusu şekil 
denetiminin kapsamının da teklif ve oylama çoğunlu-
ğuna ve ivedilikle görüşülmeme şartına uyulup uyul-
madığı hususları ile sınırlandırılmış olması en önemli 
sorunlardan birisi olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Anayasa Mahkemesi 2010 yılına kadar verdiği karar-
larda, 1982 Anayasası’nın 4. maddesindeki14 teklif 
edilemezlik üzerinden hareket ederek Anayasanın 
sınırladığı şekil denetiminin kapsamını genişletmiş, 
şekil denetimi üzerinden esas denetimi de gerçekleş-
tirmiştir. Söz konusu içtihat sonucunda Anayasa’nın 

değiştirilmez nitelikteki hükümleri ile bu nitelikte 
olmayan hükümleri arasında bir hiyerarşi yaratılmış, 
Anayasanın diğer hükümlerinde yapılan değişiklikler 
değiştirilemez nitelikteki hükümlere aykırı bulunarak 
iptal edilebilmiştir.15 Belirtmek gerekir ki Anayasa 
Mahkemesi bu içtihadından döndüğünü açıkça belirt-
miş olmasa da uzun yıllardır bu yönde kararlar verme-
mektedir. Üstelik 2016’da dokunulmazlıklarla ilgili 
Anayasaya eklenen geçici maddenin iptali talebini red-
dettiği kararında Mahkeme, “Anayasa değişikliğine 
ilişkin kanunun esas yönünden denetimi olanaksız 
olup şekil yönünden ise 148. maddede belirtilen çerçe-
ve içinde denetlenebilmesi mümkündür. Anılan mad-
deye göre Anayasa değişikliklerinin şekil bakımından 
denetimi teklif ve oylama çoğunluğu ile ivedilikle gö-
rüşülemeyeceği şartına uyulup uyulmadığı hususlarıy-
la sınırlıdır.” belirlemelerinde bulunmuştur.16 Dolayı-
sıyla Mahkeme günümüzde anayasa değişikliklerinin 
şekil denetiminin kapsamını genişletecek kararlar 
vermemektedir. Anayasada yer alan denetimle ilgili söz 
konusu sınırlamalar sebebiyle anayasa değişikliği süre-
cinde yaşanabilecek birçok hukuka aykırılık Anayasa 
Mahkemesi tarafından denetlenememekte, bu aykırı-
lıklar anayasa değişikliği sürecine gölge düşürebilmek-
tedir. Örneğin 2017 yılında referandumla kabul edilen 
Anayasa değişiklikleri TBMM’de görüşülürken Genel 
Kuruldaki oylama sırasında bazı milletvekilleri sandık 
başında oylarını açık etmiş, Anayasamızın 175. mad-
desinin anayasa değişikliği oylaması için öngördüğü 
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gizliliği alenen çiğnemişlerdir. Bu hukuka aykırılığın 
herhangi bir hukuki sonucu da olmamıştır.17 Tüm bu 
nedenlerle, Anayasa’da bir değişiklik yapılarak ana-
yasa değişikliklerinin şekil denetiminin kapsamının 
genişletilmesi, gizli oylamanın ihlali gibi hukuka 
aykırılıkların da iptal sebebi olarak öngörülmesinde 
fayda bulunmaktadır.

Anayasa Mahkemesinin soyut norm denetimi ile ilgili 
üçüncü sorunlu alan parlamento kararlarının denetimi 
konusundadır. Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasası’nın 
yürürlüğe girmesinden bu yana parlamento kararları ile 
ilgili denetim yetkisinin kapsamı Anayasa’da oldukça 
dar belirlenmesine rağmen “eylemli içtüzük değişik-
liği” içtihadı ile bu denetimin kapsamını genişletmiş; 
TBMM’nin Anayasaya ve TBMM İçtüzüğüne aykırı 
şekilde aldığı parlamento kararlarının denetimini 
sağlamaya çalışmıştır. Bu çerçevede, 1982 Anayasası 
döneminde de yasama dokunulmazlığının kaldırılma-
sına ilişkin kararlar (m. 85), milletvekilliğinin düşmesi 
kararları (m. 85) ve TBMM İçtüzüğünde yapılan de-
ğişiklikler (m. 148) haricindeki parlamento kararları 
normalde Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi 
olmamasına rağmen Mahkeme uzun yıllardır orta-
ya koyduğu içtihatla bir parlamento kararı alınırken 
Anayasa’da ve İçtüzükte öngörülen kurallara uyulma-
ması durumunda bu durumun “TBMM İçtüzüğünün 
eylemli bir şekilde değiştirilmesi” olduğunu belirterek 
parlamento kararlarını denetleme yolunu seçmiştir. 
Benzer şekilde Mahkeme, mevcut kurallara aykırı ol-
masa dahi mevcut kuralların düzenlemediği şekilde 
alınan bir kararın yeni bir İçtüzük hükmü olarak ka-
bul edilebileceğini kabul edip bu nitelikte gördüğü 
parlamento kararlarını da denetlemiştir.18 Ancak son 
yıllarda Anayasa Mahkemesi bu içtihadının kapsamı-
nı daraltmış;19 özellikle 2025 yılında verdiği kararla20 
eylemli içtüzük değişikliği içtihadının uygulama ala-
nını fazlasıyla daraltmıştır. Zira bu kararda Mahkeme, 
eylemli İçtüzük değişikliği iddiasına konu TBMM 
kararının, Anayasa’nın 148. maddesinde denetim kap-
samına alınan İçtüzük gibi denetlenebilmesi için içe-
riği itibarıyla TBMM’nin çalışma usul ve esaslarıyla 
ilgili olması gerektiğini belirtmiştir.21 Böylelikle içerik 
itibarıyla bu nitelikte olmayan kararların Anayasaya 
veya İçtüzük kurallarına aykırı olarak alınsalar dahi 
denetlenmeyecekleri belirtilmiştir. Ancak söz konusu 
karar 4’e karşı 11 oyla alınmış olsa da kabul oyu veren 

11 üyeden 4’ü de yazdıkları farklı gerekçelerde Anaya-
sa Mahkemesi kararında yapılan ayrımı eleştirmiş; bu 
ayrımın bir belirsizlik yarattığını ifade etmiş ve hatta 
eylemli içtüzük değişikliği içtihadına karşı olan üyeler 
dahi somut olaydaki parlamento kararının Anayasaya 
aykırı olduğunu belirtmek durumunda kalmışlardır. 
Ancak sonuç itibarıyla TBMM’nin Anayasa ve İçtüzük 
hükümlerine açıkça aykırı davranarak karar alması du-
rumunda bu kararların denetlenemeyeceği görülmek-
tedir. Bunun son örneği ise TBMM’nin Hâkimler ve 
Savcılar Kurulu üyeliği seçimlerine dair kararının22 de-
netlenememiş olmasıdır.23 Tüm bu sebeplerle, Anaya-
sa’da yapılacak değişikliklerle parlamento kararlarının 
denetimine ilişkin çok daha kapsamlı düzenlemeler 
yapılmalıdır. Söz konusu düzenlemelerin yapılmaması 
halinde ise Anayasa Mahkemesinin eylemli içtüzük de-
ğişikliği içtihadını sürdürmesi Anayasayı koruma rolü-
nü yerine getirebilmesi için olmazsa olmaz niteliktedir.

Soyut norm denetimi ile ilgili dördüncü sorun ise 
olağanüstü hâl kanun hükmünde kararnamelerinin 
denetimine ilişkindir. 1982 Anayasası 148. mad-
desinde olağanüstü hallerde ve savaş hallerinde çı-
karılan Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin şekil 
ve esas bakımından Anayasaya aykırılığı iddiasıyla, 
Anayasa Mahkemesinde dava açılamayacağını düzen-
lemektedir. 2017 Anayasa değişikliklerinden önce de 
bakanlar kurulu tarafından çıkarılması öngörülen 
olağanüstü hâl kararnamelerinin denetimi ile ilgili 
aynı sınırlama bulunmakla birlikte Anayasa Mah-
kemesi 1990’lı yılların başından 2016 yılına kadar 
olağanüstü hâl kararnamelerinin gerçekten bu nite-
likte olup olmadığını denetleme yetkisini kendinde 
görmüş; bu nitelikte olmamakla birlikte olağanüstü 
hâl kararnamesi olarak çıkarılan düzenlemeleri “ola-
ğan” kararnameler olarak kabul edip bunların Ana-
yasa Mahkemesinin denetimine tabi olduğunu kabul 
etmiştir.24 Ancak Anayasa Mahkemesi 2016 yılında 
verdiği kararla bu içtihadından dönmüştür.25 Bu ka-
rarla birlikte olağanüstü hâl kanun hükmünde karar-
namelerinin denetlenebilmesi için bu kararnamelerin 
TBMM tarafından görüşülerek kanunlaştırılması 
gerekmektedir. Ancak bu aşamadan sonra söz konu-
su kararnameler Anayasa Mahkemesinin denetimine 
tâbi hale gelmektedir. 2017 değişikliklerinden önce 
TBMM’nin hangi süre içerisinde bu kararnameleri 
görüşeceğine ilişkin bir belirleme olmamakla birlikte 
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2017 değişiklikleri ile birlikte; savaş ve mücbir sebep-
lerle Türkiye Büyük Millet Meclisinin toplanama-
ması hâli hariç olmak üzere; olağanüstü hâl sırasında 
çıkarılan Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin üç 
ay içinde Türkiye Büyük Millet Meclisinde görüşü-
lüp karara bağlanacağı, aksi halde bu kararnamelerin 
kendiliğinden yürürlükten kalkacağı düzenlenmiştir 
(1982 Anayasası, m. 119/son). Dolayısıyla olağanüstü 
hâl kararnamelerinin denetimi oldukça kısa bir süre 
için engellenebilmektedir. Ancak bu kararnamelerin 
içeriği yahut kanunlaşmalarından itibaren Anayasa 
Mahkemesi tarafından incelenme süreleri ile ilgili so-
runlar devam etmektedir. Öte yandan belirtmek ge-
rekir ki Anayasa Mahkemesi kanunlaşan olağanüstü 
hâl kararnamelerinin içerik denetimi bakımından, 
incelediği düzenlemelerin, 1) yalnızca olağanüstü hâl 
boyunca uygulanacak nitelikte olmalarına, 2) olağan 
dönemde de uygulanabilecek nitelikte olmalarına 
göre, yaptığı incelemeyi farklılaştırmaktadır.26 Do-
layısıyla Mahkeme olağanüstü hâl kararnameleri ile 
kanunların değiştirilmesinde kategorik bir sorun gör-
memektedir. Ancak olağanüstü hâl tüm yurt genelin-
de değil de belirli bir bölgede ilan edildiğinde çıkarı-
lacak kararnamelerle normalde tüm yurtta uygulanan 
kanunların değiştirilmesi hem kuramsal açıdan hem 
de uygulamada yaratacağı sorunlar açısından fazlasıy-
la sorunlu olabilir. Bu konuda çok fazla detaya girme-
mekle birlikte tüm yurt genelinde ilan edilen olağa-
nüstü hâl sürerken çıkarılan kararnamelerin denetim 
şekli ile belirli bir bölgede ilan edilen olağanüstü 
hâl kapsamında çıkarılan kararnamelerin denetim 
şeklinin farklılaşması gerektiği söylenebilir. Bu 
konularda anayasa değişiklikleri yapılarak çok daha 
detaylı düzenlemeler getirilmesi ve olağanüstü hâl 
kararnamelerinin çok daha hızlı denetlenebilmesinin 
sağlanması gerekmektedir. 

Ayrıca, Anayasa’da düzenlenen olağan dönem Cum-
hurbaşkanlığı kararnamelerinin (CBK) denetimi 
ile ilgili olarak ise yukarıda değinilen genel sorunlar 
aynen geçerli olmakla birlikte özel olarak çok fazla 
sorun bulunduğu söylenebilir. Bu kararnamelerin 
Anayasa’daki düzenleme biçimleri oldukça sorunlu 
olup ileride parlamento çoğunluğu ile Cumhurbaş-
kanı’nın farklı partilerden yahut ittifaklardan olması 
durumunda Cumhurbaşkanı ile Parlamento arasında 
krizlere yol açması mümkündür.27 Bu durumda Ana-

yasa Mahkemesi CBK’larla ilgili bazı tartışmalarda 
nihai belirleyici olabilir. Örneğin Anayasa’da özel 
olarak CBK ile düzenlenmesi öngörülen konularda 
Cumhurbaşkanı’na saklı düzenleme yetkisi tanınıp 
tanınmadığı konusunda Anayasa Mahkemesi açık bir 
belirleme yapmak zorunda kalabilir.28

Somut norm denetimi ile ilgili sorunlara baktığımız-
da ise bu sorunlardan bazıları doğrudan Anayasadan 
kaynaklanırken; bazıları ise derece mahkemeleri yahut 
doğrudan Anayasa Mahkemesinin tutumundan kay-
naklanmaktadır. Bu çerçevede en önemli sorunlardan 
biri somut norm denetimi ile Anayasa Mahkemesi önü-
ne taşınıp Anayasaya uygun bulunan kanun hükümleri-
nin 10 yıl geçmedikçe Anayasa Mahkemesi önüne yeni-
den götürülememesidir.29 Üstelik bu düzenleme somut 
norm denetimi ile ilgili maddede yer almasına rağmen 
Anayasa Mahkemesi, bu on yıllık yeniden başvuru ya-
sağını önceki kararlarında ilk anayasaya aykırılık iddi-
asına ilişkin incelemenin iptal davasını da kapsayacak 
şekilde uygulamıştır.30 Nihayet Mahkeme 2024 yılında 
verdiği kararla bu içtihadından dönmüş, on yıllık yasa-
ğın iptal davaları sonucu verilen ret kararlarını kapsa-
madığı, bu yasağın itiraz başvurularıyla sınırlı olduğu 
sonucuna  ulaşmıştır.31 Dolayısıyla günümüzde soyut 
norm denetimi ile Anayasa Mahkemesi önüne taşınan 
düzenleme Anayasaya uygun bulunduğunda aynı dü-
zenlemenin mahkeme önüne somut norm denetimi ile 
taşınması için 10 yıl geçmesi gerekmemektedir. Ancak 
somut norm denetimi ile taşınan ve Anayasaya uygun 
bulunan düzenlemenin yeniden Mahkemenin önüne 
taşınabilmesi için 10 yıl geçmesi gerekmektedir. Bu 
süre çok fazla olup yapılacak bir değişiklik ile bu süre 5 
yıl gibi bir süreye indirilmelidir.

Somut norm denetimine ilişkin bir diğer sorun, mah-
kemelerin somut norm denetimi taleplerini ve bu 
konudaki anayasaya aykırılık iddialarını değerlendir-
memesi yahut kendilerini Anayasa Mahkemesi yerine 
koyarak anayasallık incelemesini kendilerinin yapma-
sı olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu çerçevede Anaya-
saya aykırılık iddiasının gerekçesiz bir şekilde redde-
dilmesi yahut hiç değerlendirilmemesi gerekçeli karar 
hakkının ihlali ile sonuçlanabilmektedir.32 İkinci du-
rum bakımından ise Danıştay 10. Dairesinin kararı 
örnek olarak gösterilebilir. Söz konusu Daire, İstanbul 
Sözleşmesi’nden çekilmenin dayanağı olan Cumhur-



27
TÜ

RK
İY

E’
N

İN
 H

Ü
KÜ

M
ET

 S
İS

TE
M

İ G
Ü

N
D

EM
İ 2

02
5-

20
26

başkanlığı kararnamesi hükmünün Anayasaya aykırı-
lığı ciddi bir biçimde ileri sürülmesine ve daire üye-
lerinden ikisinin de söz konusu hükmün Anayasaya 
aykırı olduğu yolundaki kanaatine rağmen aykırılık 
iddiasını ciddi bulmamış ve Anayasa Mahkemesine 
başvurmamıştır.33 Oysa 5 üyenin 2’sinin söz konusu 
düzenlemenin Anayasaya aykırı olduğu yolunda kar-
şı oy yazması ortada çok ciddi bir anayasaya aykırılık 
iddiası olduğunu göstermektedir. Ancak Danıştay söz 
konusu itiraza rağmen dosyayı Anayasa Mahkemesi 
önüne taşımamış; kendisi söz konusu düzenlemenin 
Anayasaya uygunluğu ile ilgili değerlendirme yap-
mıştır. Diğer bir deyişle bu olayda Danıştay, Anayasa 
Mahkemesinin yetkisini gasp etmiştir. Bu sorunların 
önüne geçilmesinin yolu Türkiye’de yargı organı ile 
ilgili genel sorunların çözülmesinden geçmektedir.

Son olarak, Anayasa Mahkemesi bireysel başvuruları 
incelerken kendisini davaya bakmakta olan mahkeme 
olarak kabul etmediğinden bireysel başvuru inceleme-
lerinde somut norm denetimi usulünü kendisi işletme-
mekte,34 bu konuda derece mahkemelerine yol göster-
mektedir. Bu durum da uygulanmaları suretiyle ihlale 
yol açan düzenlemelerin aynı zamanda Anayasaya ay-
kırı olduklarında hukuk sisteminden ayıklanmalarını 
geciktirmektedir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi 
kendisi de somut norm denetimini işletebilirse de 2022 
yılının sonlarında verdiği Hulusi Yılmaz Başvurusun-
daki35 kararında somut norm denetimini bireysel baş-
vuruları incelerken işletmeyeceğini örtülü de olsa ifade 
etmiştir:36 Mahkemenin söz konusu içtihadını değiş-
tirmesinin önünde bir engel bulunmasa da bu yolda bir 
düzenleme yapılmasında fayda bulunmaktadır. 6216 
sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Kanun’da yapılacak bir değişiklik-
le söz konusu düzenleme ihtiyacı giderilebilecektir.

B. Bireysel Başvurular ile İlgili Sorunlar ve Çözüm 
Önerileri

Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru mekanizması 
ile ilgili en az beş sorunun varlığından bahsedilebilir. 
Bu hususta şüphesiz en temel sorun Mahkemenin ka-
rarlarının uygulanması ile ilgilidir. Bu sorunun önüne 
geçilmesinin yolu da Türkiye’de yargı organı ile ilgili 
genel sorunların çözülmesinden ve kararları uygulama-

yan hâkim ve savcıların sorumluluğuna gidilmesinden 
geçmektedir. Diğer bir deyişle bu konuda halihazır-
da anayasal ve yasal düzenlemeler bulunsa da bireysel 
başvuru kararlarının daha etkili bir şekilde uygula-
nabilmesi için özel düzenlemeler yapılması elzemdir.   
Bu çerçevede özellikle kararları uygulamayan yargı 
mensuplarına doğrudan yaptırım uygulama yetkisinin 
Anayasa Mahkemesine tanınması düşünülebilir.

Bireysel başvuru mekanizmasıyla ilgili ikinci bir so-
run ise Mahkemenin süre unsuruna ilişkin sert tutu-
mudur. 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu 
ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 47. mad-
desi uyarınca, bireysel başvurunun başvuru yollarının 
tüketildiği tarihten; başvuru yolu öngörülmemişse 
ihlalin öğrenildiği tarihten itibaren otuz gün içinde 
yapılması gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi söz 
konusu “öğrenmenin” gerçekleşmesi için tebligat ya-
pılmasını gerekli görmemekte, ihlalin öğrenilmesi ile 
birlikte otuz günlük süreyi başlatmaktadır. Bu du-
rumun en büyük sakıncalarından birisi, bir kişinin 
yahut avukatının UYAP sistemine girerek bireysel 
başvuruya konu olacak nihai mahkeme kararını gör-
mesi halinde 30 günlük sürenin başlamasıdır. Birçok 
başvuru salt bu sebeple otuz günlük süre geçtikten 
sonra yapıldığı için süre bakımından kabul edilemez 
bulunmuştur.37 Ancak, Anayasa Mahkemesinin “aşırı 
şekilci” bu tutumundan dolayı reddedilen birçok baş-
vuru için Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) 
tarafından ihlal kararı verilebileceğinin altı çizilme-
lidir.38 Anayasa Mahkemesinin süre ile ilgili bu tutu-
munun artık öngörülebilir olduğu düşünülebilirse de 
özellikle bir avukat yardımından faydalanmaksızın 
bireysel başvuru yoluna gidecek kişiler için başvuru 
süresi ile ilgili söz konusu katı tutum hala öngörülmez 
niteliktedir. Öte yandan yasal bir değişiklik yapılarak 
30 günlük sürenin uzatılmasının da bireysel başvuru 
hakkı lehine bir yaklaşım olacağı söylenebilir.

Bireysel başvurularla ilgili üçüncü sorun, Anayasa 
Mahkemesinin tedbir kararlarına neredeyse hiç baş-
vurmamasıdır. 6216 sayılı Kanun’un 49. maddesi, esas 
inceleme aşamasında, başvurucunun temel haklarının 
korunması için zorunlu görülen tedbirlere resen veya 
başvurucunun talebi üzerine karar verilebileceğini 
düzenlemektedir. Görüldüğü üzere, Kanun’da tedbir 
kararı verilebilecek hak ve özgürlüklerle ilgili bir sı-
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nırlama bulunmamaktadır. Bu duruma rağmen Ana-
yasa Mahkemesi İçtüzüğündeki düzenlemeyle tedbir 
kararı verilebilecek hak ve özgürlüklerin kapsamını 
yaşam hakkı ile kişinin maddi ve manevi varlığının 
bütünlüğünün korunması ile sınırlandırmıştır. Ana-
yasa Mahkemesinin mevzuatta öngörülmeyen böyle 
bir sınırlamaya gitmesi yıllarca eleştirildikten sonra 
Mahkeme Ağustos 2025’te yaptığı içtüzük değişiklik-
leri ile tedbir kararı verilebilecek hak ve özgürlüklerin 
kapsamını genişletmiştir. İçtüzüğün güncel 73. mad-
desi şu şekildedir: “Başvurucunun temel haklarına, 
özellikle yaşamına ya da maddi veya manevi varlığına 
yönelik ciddi bir tehlike bulunduğunun anlaşılması 
üzerine, Bölümlerce esas inceleme aşamasında gerekli 
tedbirlere resen veya başvurucunun talebi üzerine ka-
rar verilebilir.” Görüldüğü üzere bundan böyle sadece 
yaşam hakkının yahut maddi ve manevi varlığın ko-
runması amacıyla değil, diğer hak ve özgürlüklerle il-
gili de tedbir kararı verilmesi mümkün hale gelmiştir. 
AİHM’in diğer hak ve özgürlüklerle ilgili de tedbir ka-
rarları verdiği göz önüne alındığında39 söz konusu de-
ğişiklikle, AİHM içtihadıyla da paralellik kurulmuş 
olunmaktadır. Ancak Anayasa Mahkemesi bu deği-
şiklik öncesinde yaşam hakkı yahut maddi ve manevi 
varlığın korunması ile ilgili de pek fazla tedbir kararı 
vermemiştir. Yukarıda zikredilen içtüzük değişikliği 
ile birlikte tedbir kararlarının çeşitlenerek artması ve 
bu kararların yayınlanması temel hak ve özgürlüklerin 
daha iyi korunması bakımından yerinde olacaktır.

Bireysel başvurularla ilgili dördüncü sorun, Anayasa 
Mahkemesinin hak ve özgürlüklerin kapsamını belir-
lerken AİHM’in belirlediği kapsamı genişletmeme-
si olarak karşımıza çıkmaktadır. Bireysel başvuruya 
ilişkin anayasal ve yasal düzenlemeler bu başvuruların 
ancak Anayasada güvence altına alınmış temel hak 
ve özgürlüklerden, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 
(AİHS) kapsamındaki hak ve özgürlükler için yapı-
labileceğini düzenlemektedir. Dolayısıyla bu kesişim 
kümesinde yer almayan, Anayasa’da düzenlenmekle 
birlikte AİHS’te düzenlenmeyen hak ve özgürlüklerle 
ilgili başvuru yapılması mümkün değildir. Hak ve öz-
gürlüklerin daha etkin bir şekilde korunabilmesi bakı-
mından Anayasamızdaki tüm hak ve özgürlüklerle il-
gili bireysel başvuru yapılabilmesi ideal olandır, ancak 
bunun için Anayasada ve ilgili mevzuatta değişiklik 
gerekmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi bireysel 

başvuruya konu olabilen, kesişim kümesindeki hak ve 
özgürlüklerin kapsamını AİHM’den daha geniş be-
lirleyebilir. Nitekim AİHS m. 53 uyarınca, Sözleşme 
hükümlerinden hiçbiri, herhangi bir devletin yasaları-
na ve onun taraf olduğu başka bir Sözleşme uyarınca 
tanınmış olabilecek insan hakları ve temel özgürlük-
leri sınırlayacak veya onları ihlal edecek biçimde yo-
rumlanamaz. Haliyle Anayasa Mahkemesi, AİHS ve 
Anayasamızın kesişim kümesinde yer alan bir hak ya 
da özgürlüğün kapsamını AİHM’e göre daha geniş 
bir şekilde belirleyebilir; normalde AİHM tarafından 
ilgili hak veya özgürlük kapsamında görülmeyen bir 
hususu ilgili hak veya özgürlük kapsamında görerek 
bu konudaki başvuruları esastan inceleyebilir. Ancak 
Anayasa Mahkemesi bu konuda bir inisiyatif alma-
makta; AİHM’in hak ve özgürlüklerle ilgili belirlediği 
kapsamı aşmamaktadır. Mahkemenin bu tutumu eleş-
tiriye açıktır.

Bireysel başvurularla ilgili beşinci ve bu rapor kapsa-
mında ele alınan son sorun, başvuruların sonuçlan-
masının uzun sürmesidir. Anayasa Mahkemesinin 
gündeminin belirlenmesine ilişkin sorunlar bireysel 
başvuru bakımından da söz konusudur. Bu bakım-
dan Mahkemenin “hassas” konulardaki başvuruları 
incelemek için çok da acele etmediği görülmektedir. 
Zorunlu din dersleri ile ilgili 2014 yılında yapılan baş-
vuru ile ilgili ihlal kararının40 2022 yılında verilmesi 
yahut vicdani retle ilgili yıllar önce yapılan başvurula-
ra ilişkin henüz bir karar verilmemiş olması bu çerçe-
vede örnek olarak gösterilebilir.

C. Siyasi Partilerle İlgili Yetkiler ile İlgili Sorunlar ve 
Çözüm Önerileri

Anayasamız siyasi partilerin kapatılmasının, Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcısının açacağı dava üzerine Ana-
yasa Mahkemesince kesin olarak karara bağlanacağını 
düzenlemektedir.41 Yine aynı maddede (m. 69) siyasi 
partilerin mali denetiminin Anayasa Mahkemesi ta-
rafından yapılacağı belirtilmektedir. Kapatma davası 
ve mali denetim dışında Siyasi Partiler Kanunu (SPK) 
ile Anayasa Mahkemesine siyasi partilere ihtar verme 
yetkisi de tanınmaktadır (m. 104). Bu konularla ilgili 
SPK’de ayrıntılı düzenlemeler olmakla birlikte bu dü-
zenlemeler günümüzün ihtiyaçlarına uymamaktadır. 
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Ayrıca AİHM’in Türkiye ile ilgili verdiği ihlal ka-
rarlarının ardından SPK’de yer alan düzenlemelerin 
çoğu parti kapatma davalarında uygulanma niteliğini 
de kaybetmiş durumdadır. 

SPK, TBMM tarafından da çok uzun süredir ele 
alınmamış, 1982 Anayasası’nda yapılan değişiklikler 
gereği yapılması gereken değişiklikler dahi SPK’de 
yapılmamıştır. Örneğin 2010 değişiklikleri ile bir-
likte Anayasa’nın 149. maddesinde, siyasî partilerin 
kapatılmasına ya da Devlet yardımından yoksun bı-
rakılmasına karar verilebilmesi için toplantıya katı-
lan üyelerin üçte iki oy çokluğunun şart olduğu dü-
zenlenmişken SPK’nın 98. maddesinde bu oran halen 
beşte üç olarak durmaktadır. Gerçekten de TBMM 
SPK’yı uzun zamandır ele almasa da bu kanun son bir 
yılda Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) kurultay, il ve 
ilçe kongreleri ile ilgili açılan davalar vesilesiyle oldukça 
popüler hale gelmiştir. Her durumda SPK’nin oldukça 
ivedi bir şekilde güncellenmesi gerekmektedir. Hatta 
SPK m. 21’de yer alan düzenleme,42 öğreti görüşleri ve 
Yüksek Seçim Kurulunun kararları gereğince hukuk 
mahkemelerinin görevli olmadığı aşikâr olan “kurultay 
ve kongre davalarının” bu satırlar yazıldığı sırada hukuk 
mahkemeleri önünde hala derdest olduğu düşünülürse, 
siyasi parti kongrelerinde yapılan seçimlerdeki uyuşmaz-
lıkların çözümüne ilişkin daha detaylı düzenlemelerin 
yapılması ve bu konulardaki uyuşmazlıkların çözümü-
nün Anayasa Mahkemesine bırakılması da düşünülebi-
lir.

SPK’deki reform ihtiyacından bağımsız olarak Ana-
yasa Mahkemesi özellikle siyasi parti kapatma dava-
larında hak ve özgürlükler lehine yorum yapmalıdır. 
Bu çerçevede açık kanuni dayanağı olmamasına rağ-
men Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının Halkların 
Demokratik Partisi’nin (HDP) temelli kapatılmasına 
karar verilmesi talebiyle açtığı davada davalı parti-
nin, Anayasa Mahkemesinin 5/1/2023 tarihli kara-
rıyla “Devlet yardımının bulunduğu banka hesabına 
2023 yılında ödenen veya ödenecek Devlet yardımı 
yönünden bloke konulması” kararı akıllara gelebi-
lir. Anayasa Mahkemesi söz konusu tedbir kararını 
iki ayı aşkın bir süre sonra kaldırmıştır.43 Açık bir 
kanuni düzenlemeye dayanılmaksızın verilen bu karar 
verildiği dönemde fazlasıyla tartışma yaratmıştır. Bu 
bakımdan Anayasa Mahkemesinin bu gibi konularda 

hak ve özgürlükler lehine yorum yaparak karar verme-
sinde fayda bulunmaktadır. Ancak bu husus dışında 
siyasi partilerle ilgili davalarda yaşanan sorunların 
büyük bir kısmı SPK’de gerekli güncellemelerin ve de-
ğişikliklerin yapılmamasından kaynaklanmaktadır.

D. Yüce Divan Yargılamaları ile İlgili Sorunlar ve 
Çözüm Önerileri

Anayasa Mahkemesinin bir diğer görevi Anayasa’da 
sayılan üst düzey görevlileri görevleriyle ilgili44 suç-
lardan dolayı Yüce Divan sıfatıyla yargılamaktır. 
Yüce Divanla ilgili daha ziyade sorun olan husus ilgili 
kamu görevlilerinin görevle ilgili işlediği iddia edilen 
suçlarının Yüce Divan önüne getirilmesi ile ilgilidir. 
1961 Anayasası yürürlüğe girdikten sonra Anayasa 
Mahkemesinin Yüce Divan sıfatıyla baktığı dava sa-
yına bakıldığında bu durum görülmektedir. Anayasa 
Mahkemesinin resmi internet sitesine bakıldığında 
Yüce Divan kararları kısmında 1964’ten günümüze 15 
karar verildiği görülmektedir.45 Günümüz bakımın-
dan da temel sorunun Yüce Divan yargılamalarının 
şeklinden yahut Anayasa Mahkemesinin bu konudaki 
yetkilerinden ziyade Yüce Divana sevk noktasında ya-
şandığı görülmektedir. 

Örneğin Cumhurbaşkanı yardımcıları ve bakanlar 
hakkında görevleriyle ilgili suç işledikleri iddiasıyla, 
TBMM üye tamsayısının salt çoğunluğunun vereceği 
önergeyle soruşturma açılması istenebilmektedir. So-
ruşturma açılabilmesi için üye tamsayısının beşte üçü-
nün oyu gerekirken, soruşturmanın ardından Yüce 
Divana sevk kararının alınabilmesi için üye tamsayısı-
nın üçte ikisinin oyu gerekmektedir (1982 Anayasası, 
m.106). Oldukça yüksek yeter sayıların öngörüldüğü 
bu mekanizmanın işletilmesi, özellikle bir partinin 
yahut ittifakın TBMM çoğunluğuna sahip olması 
durumunda, pek mümkün gözükmemektedir. Söz 
konusu yeter sayıların düşürülmesinde fayda bulun-
maktadır. Benzer şekilde, Yüce Divan’da görev suçla-
rıyla ilgili yargılanması öngörülen diğer kişilerin Yüce 
Divan’a sevk edilme usullerinin mevzuatta yapılacak 
değişikliklerle kolaylaştırılması da gerekmektedir.
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SONUÇ

Bir ülkede yargı organının işleyişi yasama, yürütme 
ve yargı kuvvetlerinin birbirleri ile olan ilişkilerinden 
bağımsız olamaz. Kuvvetler ayrılığının sağlıklı bir şe-
kilde mevcut olabilmesi için hükümet sisteminin de 
kuvvetler ayrılığını sağlayacak şekilde tasarlanması 
gerekir. Hükümet sistemlerine ilişkin kurguların sağ-
lıklı bir şekilde işleyişi ise yasama, yürütme ve yargı 
organlarının oluşumu ve yetkilerine ilişkin düzenle-
meler kadar belirli parti veya ittifakların parlamento 
çoğunluğuna ne ölçüde sahip olabileceğiyle de yakın-
dan ilgilidir. Bu sebeplerle anayasal düzenlemelerin 
her ihtimali dikkate alarak kaleme alınması anayasal 
bir demokrasinin olmazsa olmaz bir gereği olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Bu çerçevede, temel hak ve 
özgürlüklerin korunması ve kuvvetler ayrılığına da-
yanan demokratik hukuk devletinin işleyebilmesi için 
Anayasa Mahkemesinin tek başına yeterli olmayaca-
ğını vurgulamak gerekmektedir. Türkiye’de hükümet 

sistemi ve kuvvetler ayrılığı ile ilgili sorunlar ile yargı 
organına ilişkin genel sorunlar çözülmediği takdirde 
Anayasa Mahkemesinin tek başına anayasayı koruma-
sı ve ayakta tutması mümkün olmayacaktır. 

Bu çalışmada Anayasa Mahkemesinin görev ve yet-
kilerini kullanırken karşılaşılan güncel sorunlar ele 
alınmıştır. Bu sorunlardan bir bölümü ancak anayasal 
ve yasal değişikliklerle çözülebilirken; bazı sorunların 
çözümü için Anayasa Mahkemesinin verebileceği ka-
rarlarla da yeterli olabilir. Yukarıda görüldüğü üzere 
özellikle bireysel başvurularda yaşanan sorunların 
büyük kısmı Anayasa Mahkemesinin verebileceği 
kararlarla çözümlenebilecek durumdayken norm de-
netimi, siyasi partilerin denetimi ve yüce divanla ilgili 
sorunların çözümü büyük oranda anayasal ve yasal 
değişiklikler ile Anayasa Mahkemesi dışındaki mah-
kemelerin, yasama ve yürütme organlarının davranış 
ve tutumlarında değişiklik gerektirmektedir.
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YEDİ YILI GERİDE BIRAKIRKEN: 

PARLAMENTERLERİN 
CUMHURBAŞKANLIĞI 

HÜKÜMET SİSTEMİ’NE İLİŞKİN 
DEĞERLENDİRMELERİ

GÜLBEYAZ SERT

YÖNETİCİ ÖZETİ

2018 Genel Seçimleri’nin ardından fiilen yürürlüğe 
giren “Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi” (CHS), 
uygulanmasının yedinci yılında hem kurumsal işleyi-
şi hem de demokrasi üzerindeki etkileri bakımından 
yoğun biçimde tartışılmaya devam etmektedir. Özel-
likle yürütmenin konumu, yasama–yürütme ilişkileri 
ve denge-denetleme mekanizmalarının etkinliği bu 
tartışmaların merkezinde yer almaktadır.

Bu rapor, CHS’nin yürürlüğe girmesinden bu yana 
geçen süre içerisinde sistemin işleyişini ve performan-
sını değerlendirmek; mevcut yapının iyileştirilmesine 
yönelik bir reform ihtiyacı olup olmadığını ve varsa 
bu ihtiyacın hangi alanlarda ortaya çıktığını anlamak 
amacıyla hazırlanmıştır. Türkiye Büyük Millet Mecli-
si’nde (TBMM) grubu bulunan siyasi partilerin değer-
lendirmeleri alınarak gerçekleştirilmesi planan bu ça-

lışma, görüş bildirmeyi kabul eden Cumhuriyet Halk 
Partisi (CHP), Halkların Eşitlik ve Demokrasi Partisi 
(DEM Parti), İYİ Parti (İYİP) ve Yeni Yol grubun-
dan Demokrasi ve Atılım Partisi’nden (DEVA) par-
lamenterlerle yapılan yapılandırılmış mülakatlara da-
yanmaktadır. Bu sebeple, raporda sadece TBMM’de 
grubu bulunan muhalefet partilerinin görüşlerine yer 
verilmiştir. Bu görüşmeler aracılığıyla hükümet siste-
minin genel işleyişine, demokratik kurumlar ve den-
ge-denetleme mekanizmaları üzerindeki etkilerine 
ve TBMM ile yürütme arasındaki ilişkinin nasıl şe-
killendiğine dair parlamenterlerin değerlendirmeleri 
karşılaştırmalı biçimde analiz edilmiştir. Bu çerçeve-
de raporda aşağıdaki hususlar öne çıkmaktadır:

Görüş veren siyasi parti temsilcileri, CHS’nin kuv-
vetler ayrılığını zayıflattığı ve yürütme erkinde 
aşırı güç yoğunlaşmasına yol açtığı konusunda 
büyük ölçüde ortaklaşmaktadır: CHP, DEM Parti 
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ve DEVA temsilcileri mevcut sistemin fiilen bir kuv-
vetler birliği yarattığını, yasama ve yargının yürütme 
karşısında etkisizleştiğini vurgulamaktadır. İYİP 
ise değerlendirmelerini daha çok sistemin ekonomi, 
hukuk ve kamu yönetimi üzerindeki sonuçlarına 
odaklayarak, kurumsal eşgüdümün bozulduğunu ve 
TBMM’nin yetkilerinin zayıflatıldığını ifade etmek-
tedir.

CHS’nin, vaat ettiği “istikrar” ve “etkin yöne-
tim” hedeflerini gerçekleştiremediği yönünde 
muhalefet partileri arasında geniş bir mutabakat 
bulunmaktadır: CHP ve DEVA, sistemin istikrarı 
kurumsal ve öngörülebilir bir yönetişim yerine şah-
sileşmiş bir iktidar pratiği üzerinden tanımladığını 
belirtirken; İYİP, ekonomik göstergeler ve kalkınma 
hedefleri üzerinden CHS’nin performansının beklen-
tilerin oldukça gerisinde kaldığını vurgulamaktadır. 
DEM Parti ise “istikrar” ve “etkin yönetim” kavram-
larına eleştirel yaklaşarak, bu söylemlerin demokratik 
olmayan uygulamaları normalleştirme riski taşıdığına 
dikkat çekmektedir.

TBMM’nin yasama ve denetim kapasitesinin ciddi 
biçimde zayıfladığı, görüş bildiren parti temsil-
cilerinin en fazla üzerinde durduğu ortak sorun 
alanlarından biridir: Sözlü soru mekanizmasının 
kaldırılması, yazılı soru önergelerinin büyük ölçüde 
yanıtsız bırakılması ve bütçe hakkının sınırlandırıl-
ması; CHP, DEVA ve İYİP tarafından parlamentonun 
yürütme üzerindeki denetim gücünün fiilen ortadan 
kalktığının göstergeleri olarak değerlendirilmektedir. 
Bu durum, yürütmenin TBMM’ye karşı hesap verme 
yükümlülüğünün aşınmasına yol açmaktadır.

Yargının bağımsızlığı ve denge-denetleme kurum-
larının işlevselliği konusunda da muhalefet par-
tileri arasında güçlü bir örtüşme bulunmaktadır: 
DEM Parti, Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) kararlarının 
uygulanmamasını yapısal bir “adalet krizi” olarak ta-
nımlarken; CHP ve DEVA, Sayıştay raporlarının ve 
yargı kararlarının seçici biçimde dikkate alınmasının 
hukuk devletini zayıflattığını vurgulamaktadır. Or-
tak değerlendirme, yargının ve denetim kurumlarının 
yürütme karşısında bağımsız ve etkili bir rol oynaya-
madığı yönündedir.

CHS’nin siyasetin doğasını dönüştürdüğü ve 
parti içi karar alma süreçlerini merkezileştirdiği 
yönünde de muhalefet partileri arasında önemli 
ölçüde ortaklık vardır: CHP, milletvekillerinin ya-
sama ve denetim işlevlerini kaybetmesiyle siyasetin ki-
şiselleştiğini belirtirken; İYİP, yüzde 50+1 kuralının 
popülizmi, kayırmacılığı ve ilkesizliği teşvik ettiğini 
ifade etmektedir. DEVA ise yalnızca TBMM’nin de-
ğil, iktidar partisinin kendi iç mekanizmalarının dahi 
Cumhurbaşkanlığı etrafında işlevsizleştiğine dikkat 
çekmektedir.

CHS’nin Türkiye’nin mevcut ekonomik, hukuki 
ve kurumsal sorunlarını derinleştirdiği konusun-
da görüş veren tüm muhalefet parti temsilcileri 
hemfikirdir: CHP denetimsizlik ve hukuk devleti 
ilkesindeki aşınmaya vurgu yaparken; DEM Parti 
merkeziyetçiliğin tarihsel bir sorun alanı olarak CHS 
ile daha da pekiştiğini belirtmektedir. İYİP şeffaflık 
ve denetlenebilirliğin ortadan kalktığını, DEVA ise 
kurumsal kapasitenin ve idari hafızanın tasfiye edil-
diğini öne çıkarmaktadır.

Partiler, CHS’nin herhangi bir somut avantaj 
sunduğu konusunda ortak bir görüş belirtmeme-
kte, sistemin dezavantajları üzerinde yoğunlaş-
maktadır: “Hızlı karar alma” iddiası, CHP, İYİP ve 
DEVA tarafından denetim mekanizmalarının devre 
dışı bırakılması pahasına elde edilen ve yüksek hata 
riskleri doğuran bir unsur olarak eleştirilmektedir. 
DEM Parti ise demokratikleşme üretmeyen hiçbir sis-
tem özelliğinin toplumsal açıdan avantaj olarak görü-
lemeyeceğini savunmaktadır.

Muhalefet partilerinin ayrıştığı temel alan, çözüm 
yolları ve anayasa tartışmalarının çerçevesi olmak-
tadır: CHP, İYİP ve DEVA, farklı gerekçelerle de 
olsa “Güçlendirilmiş Parlamenter Sistem”e dönüşü 
savunmaktadır. DEM Parti ise tartışmanın odağına 
hükümet sisteminden ziyade rejimin demokratik ni-
teliğinin yerleştirilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. 
DEVA, sistem değişikliği mümkün olmasa dahi güç-
ler ayrılığını güçlendirecek reform adımlarını destek-
leyebileceğini belirtmektedir.

Genel olarak rapor, CHS’nin temsil, hesap verebil-
irlik ve kurumsal denge açısından ciddi sorunlar 
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ürettiğini; siyasi parti temsilcilerinin bu tespitte 
büyük ölçüde ortaklaştığını ortaya koymaktadır: 
Ayrışmalar daha çok çözüm yollarının kapsamı ve ana-
yasal değişim tartışmalarının nasıl ve hangi öncelikler-
le yürütülmesi gerektiği noktasında yoğunlaşmaktadır. 
Bu yönüyle rapor, Türkiye’de hükümet sistemi tartış-
malarına dair hem güçlü bir ortak zemin hem de farklı 
siyasal yaklaşımların sınırlarını görünür kılmaktadır.

GİRİŞ

Bu rapor, 2017 Anayasa Değişiklikleri sonrasında geçi-
len ve “Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi” (CHS) 
olarak adlandırılan hükümet sisteminin yürürlüğe 
girmesinin yedinci yılında; sistemin işleyişini ve 
performansını değerlendirmek, olası bir reform 
ihtiyacının bulunup bulunmadığını ve varsa bunun 
hangi alanlarda ve nasıl hayata geçirilebileceğini 
anlamak amacıyla hazırlanmıştır. 

Çalışma çerçevesinde, CHS’nin işleyişine ilişkin görüş 
ve değerlendirmelerini almak amacıyla TBMM’de 
grubu bulunan siyasi partiler ile iletişime geçilmiştir. 
Yapılan görüşme taleplerine CHP, DEM Parti, İYİP 
ve DEVA46 tarafından olumlu geri dönüş sağlanmış-
tır. Rapor, geri bildirimde bulunan aşağıdaki siyasi 
parti temsilcilerinin değerlendirmeleri doğrultusunda 
şekillenmiştir: CHP Adalet Bakanlığından Sorumlu 
Genel Başkan Yardımcısı Gökçe Gökçen, DEM Parti 
Sözcüsü Ayşegül Doğan ve DEM Parti Şanlıurfa Mil-
letvekili Dilan Kunt Ayan, İYİP Grup Başkanvekili 
Buğra Kavuncu ve Yeni Yol Grubu üyesi ve DEVA 
Partisi Halkla İlişkilerden Sorumlu Genel Başkan 
Yardımcısı Mehmet Emin Ekmen. Rapor boyunca 
görüş bildiren parlamenterler, metin içinde kendi par-
tilerinin temsilcileri olarak anılmıştır. Her ne kadar 
görüş istenen parlamenterler, partilerinin görüşlerini 
aktaracakları konusunda bilgilendirilmiş olsalar da 
bu kullanım, onların CHS’ye ilişkin görüşlerini parti 
adına ve resmî bir yetkilendirme çerçevesinde dile ge-
tirdikleri anlamına gelmemektedir. Buradaki “temsil” 
ifadesi, ilgili parlamenterlerin konumları ve sahip ol-
dukları formasyonlar sebebiyle partilerinin hükümet 
sistemine dair genel yaklaşım ve tutumlarına hâkim 
oldukları ve bu çerçeveyi doğru ve tutarlı biçimde ak-
taracakları varsayımına dayanmaktadır.

Bu araştırma kapsamında siyasi parti temsilcilerine üç 
ana başlık altında sınıflandırılabilecek sorular yönel-
tilmiştir. Bu sorular; (1) CHS’nin genel işleyişini, (2) 
sistemin demokratik kurumlar ve güçler dengesi üze-
rindeki etkilerini ve (3) partilerin hükümet sistemine 
ilişkin yaklaşımlarını, olası reform önerilerini ve yeni 
anayasa tartışmalarına dair değerlendirmelerini anla-
maya yönelik hazırlanmıştır. Bu bağlamda rapor aynı 
zamanda siyasi partilerin söz konusu değerlendirmele-
rini karşılaştırmalı olarak analiz etmektedir.47

I. CHS’NIN İŞLEYIŞI, ETKINLIĞI VE 
SIYASETE ETKILERI

CHS’nin işleyişi

CHP, DEM Parti ve DEVA temsilcileri CHS’nin, de-
mokrasinin önemli bir birleşeni olan kuvvetler ayrılığı 
ilkesinin ihlali temelinde şekillendiği değerlendirme-
sinde ortaklaşmaktadırlar. Mevcut hükümet sistemi-
nin; yasama, yürütme ve yargı erklerinin ayrılığından 
ziyade bir kuvvetler birleşmesi temelinde işlediğine vur-
gu yaparak; gücün, yürütme erkinde aşırı merkezileştiği, 
tek elde toplandığı ve denetleme mekanizmalarının 
işlevsizleştirildiğinin altını çizmektedirler. İYİP temsil-
cisi Kavuncu ise değerlendirmelerini daha çok CHS’nin 
ekonomi, hukuk, adalet ve kamu yönetimi alanlarında 
yarattığı etkilere odaklanarak aktarmaktadır.

CHP temsilcisi Gökçen, mevcut sistemi “kuvvetler ay-
rılığına çok zarar veren otoriter” bir kurumsal tasarım 
olarak nitelendirirken, DEM Parti temsilcileri Doğan 
ve Kunt Ayan CHS’yi şu şekilde tanımlamaktadır: 

“Daha çok totaliter rejimlerle yönetilen ülkelerin yö-
netim sistemine benziyor. Yasama, yürütme ve yargı 
erkleri arasında güçlü erkler ayrımının olmadığı, 
kararnameler aracılığıyla yürütme erkine çok fazla 
güç transferinin olduğu, denge ve denetleme ağları-
nın güçlü olmadığı bir yönetim sistemidir.”

Bu iki partiye benzer bir şekilde DEVA temsilcisi Ek-
men de mevcut sistemin bir kuvvetler birliği yarattı-
ğını şu ifadelerle dile getirmektedir: “CHS, Türkiye 
Cumhuriyeti’nde kuvvetler ayrılığı prensibini fiilen 
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ortadan kaldırmış, anayasal devleti temelden zedele-
yen ve egemenliği şahsileştiren bir yönetim biçimine 
dönüşmüştür.” Ekmen burada “şahsileşmeye” vurgu 
yaparak, özellikle kişisel iradeden türeyen bir egemen-
liğe gönderme yapmaktadır.  

İYİP temsilcisi Kavuncu ise, CHS’nin yedi yıllık işle-
yişinin ekonomi, hukuk ve adalet alanlarında belirgin 
bir gerileme yarattığını; eğitimden sağlığa birçok gös-
tergenin kötüleştiğini belirtmektedir. Aynı zamanda, 
kurumlar arasında eşgüdümün bozulduğunu, dağınık 
uygulamaların arttığını ve TBMM’nin yetkilerinin 
zayıflatıldığını aktarmaktadır. Kavuncu, Cumhur-
başkanlığı çevresinde fiilî bakanlık benzeri yapıların 
oluştuğunu ve sistemin genel olarak riskler ürettiğini 
ifade etmektedir:

“Kurumlar arasındaki ilişkilerde adeta kopma nok-
tasına gelmiş, mükerrer uygulamalar, birbirinden 
habersiz kurumlar…TBMM yetkileri tamamen 
azaltılmış, bütçe gibi en temel meselelerden biri 
darmadağın çalışılıyor. Bakanların yetkileri ve po-
zisyonları keza aynı. Örneğin bazı Cumhurbaşkanı 
Başdanışmanları de facto bakanlar olarak sistemde 
yer alıyor. Korkunç bir tablo var ortada.”

CHP temsilcisi Gökçen ise, hükümet sisteminin işle-
yemez bir yapıda inşa edildiğini vurgularken sistemin 
yasama ve yürütme erkleri arasındaki ayrımı belirsiz-
leştirdiğini ve meclisin yasama kapasitesini sınırlandır-
dığını belirtmekte ve şu konulara dikkat çekmektedir: 

“Kanunlarla kararname ilişkisinin belirsizliği, 
TBMM’nin son derece daraltılmış olan yetkilerinin 
nasıl kullanılacağı, kanun yapım sürecinin nasıl 
ilerleyeceği soru ve sorunları…bu kadar yıla rağmen 
hiç açıklığa kavuşmuş değil.” 

DEM Parti temsilcileri Doğan ve Kunt Ayan, kuvvet-
ler ayrılığı ilkesinin ihlal edildiği noktasında diğer iki 
parti ile benzer bir değerlendirmeye sahip olsalar da 
CHS’nin yedi yıllık işleyişini nasıl değerlendirdikle-
rine ilişkin yanıtlarında hükümet sistemi ile siyasal 
rejimin karakteri arasında bir ayrım yapmaktadırlar: 

“Türkiye’de iki kavram birbirleriyle çok fazla aynı 
anlamda kullanılıyor. Hâlbuki birbirleriyle iliş-

kileri olsa da yönetim sistemi ile rejimin karakteri 
farklı iki kavram ve olguya işaret ediyor. Türkiye’de 
parlamenter sistem ve CHS iki ayrı yönetim siste-
mi olarak biri diğerinin yerine ikame edildi. Fakat 
rejimin karakteri hep otoriterdi ve otoriterleşme eği-
limi artmaya devam ediyor. Dolayısıyla iki kavram 
arasındaki farkı ve ortaklıkları kaçırmadan değer-
lendirme yapmak, yönetim sistemi çok belirleyici 
ve önemli olsa da rejimin karakterinin daha esaslı 
mesele olduğunu bilmek lazım.”

Bu açıdan bakıldığında, DEM Parti temsilcilerinin 
hükümet sistemini değerlendirirken önceliği siyasal 
rejimin demokratik mi yoksa otoriter mi olduğuna 
verdiği görülmektedir.

DEVA temsilcisi Ekmen, CHS’nin “fiilen güçler ay-
rılığını ortadan kaldırdığı” yönündeki değerlendir-
mesine ek olarak ayrıca CHS’ye geçiş sürecinin 2017 
yılındaki anayasa referandumunun 15 Temmuz 2016 
darbe girişimi sonrası oluşan siyasal ve toplumsal or-
tamda, Olağanüstü Hâl (OHAL) uygulamaları de-
vam ederken gerçekleştirildiğine dikkat çekmektedir. 
Bu çerçevede Ekmen, geçiş sürecinin “olağanüstü hâl 
şartlarında, çoğulculuktan ve geniş toplumsal uzlaş-
madan uzak bir zemin üzerine kurulduğu” değerlen-
dirmesinde bulunmaktadır. Çoğulculuk ve toplum-
sal uzlaşma eksikliğine yaptığı vurgu yapan Ekmen, 
hükümet sisteminin meşruiyetine ilişkin eleştirel bir 
yaklaşım geliştirmektedir.

 “İstikrar” ve “Etkin Yönetim” Hedefleri

CHS’nin “istikrar” ve “etkin yönetim” hedeflerini ne 
ölçüde gerçekleştirdiğine ilişkin CHP, İYİP ve DEVA 
temsilcileri mevcut sistemin vaat ettiği işleyişi gerçek-
leştiremediği değerlendirmesinde bulunurken; DEM 
Parti ise “istikrar/etkin yönetim” söylemlerinin, oto-
riter ve neoliberal uygulamaları normalleştirebilme 
riski taşıdığını belirtmektedir. 

CHP temsilcisi Gökçen, CHS’ye yönelik içkin bir 
eleştiri getirmektedir. Türkiye tarihinde yaşanmış 
olan siyasal istikrarsızlıklar, başkanlık sistemine geçiş 
sürecinde AK Parti tarafından parlamenter sisteme 
atfedilmiş; AK Parti, koalisyonlara ihtiyaç kalmadan 
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istikrar ve etkin yönetim sağlayacağı iddiasıyla 
başkanlık sistemini savunmuştur. Bu tartışmaya atıfla 
CHP temsilcisi Gökçen ise CHS’nin koalisyonları or-
tadan kaldırmak yerine, ittifakları fiilen zorunlu kıl-
dığını vurgulamaktadır. Gökçen, “CHS ile koalisyon-
ların sonlanacağı ve bu şekilde istikrarın güçleneceği 
iddia edilmişti. Fakat tam tersine, ittifakı fiilen zorun-
lu kılan bir sistem oldu.” diyerek bu görüşünü açıkça 
ifade etmektedir. Böylece CHP, parlamenter sistemde 
istikrarsızlık kaynağı olarak sunulan koalisyonların, 
CHS tarafından eleştirilmelerine rağmen bu kez farklı 
bir biçimde yeniden üretildiğini savunmaktadır.

Benzer biçimde DEVA da CHS’ye içkin bir eleştiri 
getirerek sistemin, “öne sürdüğü istikrar ve etkinlik 
hedeflerini kurumsal düzeyde karşılayamadığını” 
ifade etmektedir. Ayrıca, mevcut yönetim anlayışının 
“istikrar” kavramını nasıl kullandığına ilişkin “istik-
rarı, uzun ve kesintisiz bir yönetim süresi olarak” de-
ğerlendirdiğini ancak “gerçek bir istikrarın vazgeçil-
mez şartı olan öngörülebilirlik, kurallara ve hukuka 
bağlılık, denetlenebilirlik gibi hususların tamamen 
işlevsiz kaldığını” belirtmektedir. 

Bu kavramsal ve uygulama düzeyindeki istikrar(sız-
lık) eleştirisine paralel olarak CHP temsilcisi Gökçen 
de kurumsal normlara bağlı öngörülebilir bir işleyişe 
ve hukukun üstünlüğüne duyulan ihtiyacı vurgula-
maktadır. CHS kapsamında kurulan kurul ve ofisler 
ile bakanlıkların ve bunlarla da yasama organı arasın-
daki ilişkinin belirsiz olduğuna şu ifadelerle dikkat 
çekmektedir:

“Cumhurbaşkanlığı içinde kurulan kurul ve ofisler-
le bakanlıklar, bunlarla da yasama organı ilişkisi-
nin nasıl olacağı halen belirlenmiş gibi görünmüyor. 
Bu yüzden kurumlarda ve kurullardaki aktörlerin 
kendi kişisel siyasi güçleri ve Cumhurbaşkanı ile ya-
kınlık seviyelerinin işleyişi etkilediği anlaşılıyor.”

Gökçen, bu kurumsal muğlaklığın; aktörlerin kişisel 
siyasi güçlerinin ve Cumhurbaşkanı ile olan yakınlık-
larının karar alma süreçlerini belirgin biçimde etkile-
diği bir yönetim pratiği doğurduğunu belirtmektedir. 
Giderek kişilere bağlı bir yönetim tarzının yerleşme-
sinin ise “siyaset kültürüne çok zarar verdiğini” ifade 
etmektedir. 

Gökçen ayrıca, kurumlar arasında yetki ve sorumlu-
luk mekanizmaları açısından da sorunlu bir işleyişin 
olduğunu dile getirmektedir: 

“Örneğin kanunları kimin hazırladığı belli değil. 
Kanun teklifine imza atanın onun siyasi sorumlu-
luğunu da taşıması gerekir, fakat kanunları fiilen 
bakanlıklar hazırlıyor.”

İYİP temsilcisi Kavuncu da istikrar ve hedeflere ulaş-
ma konusunda CHS’nin beklentilerin çok gerisinde 
kaldığını belirtmektedir. Verilerin, Türkiye’nin ekono-
mik göstergelerde hedeflenen seviyelere yaklaşamadı-
ğını açık biçimde ortaya koyduğunu ifade etmektedir: 

“Rakamlar ve veriler bize istikrar ve hedefe ulaş-
ma konusunda çok gerilerde bulunduğumuzu net 
olarak gösteriyor. Buna tabii birtakım mazeretler 
uyduruluyor; işte pandemi gibi, bütün dünyadaki 
enflasyonist ortam gibi…Ancak Türkiye Cumhuri-
yeti’nin yüzüncü yılında 500 milyar dolar hedefine 
ulaşmak isteniyordu. Bunun çok gerideyiz…Kişi 
başı millî gelirde konulmuş olan hedefin yarısına 
ancak yaklaşabilindi.”

CHS’nin “istikrar” ve “etkin yönetim” hedeflerine 
ilişkin tartışmalara dair DEM Parti’nin ise bu kav-
ramlara ilişkin eleştirel bir yaklaşım geliştirdiği gö-
rülmektedir. DEM Parti temsilcileri, “istikrar ve et-
kin yönetim kavramlarını ideolojik” kavramlar olarak 
değerlendirdiklerini ifade etmektedirler:

“Yönetimin istikrarlı olması klasik sağcı bir söylem, 
etkin yönetim ise neoliberal bir varsayımdır. Dola-
yısıyla her iki hedef de içeriği doldurulmadıkça ide-
olojik bakış açılarına dayanan ön kabullerdir. Oysa 
istikrar eğer demokratik bir düzen altında ve bu dü-
zeni garanti ediyorsa topluma fayda sağlar.”

Doğan ve Ayan Kunt ayrıca, “istikrar” ve “etkin yö-
netim” kavramlarının tarihte baskıcı ve otoriter yö-
netimler tarafından sıklıkla araçsallaştırıldığını vur-
gulamakta; istikrar söyleminin, çoğulculuğu dışlayan 
“Tekçi ve dayatmacı, özgürlükleri boğan” uygulama-
ları meşrulaştırmak için kullanılabileceğini ve bu yö-
nüyle “antidemokratik bir yönetim anlayışı”nı besleye-
bileceğinin altını çizmektedir. Benzer biçimde “etkin 
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yönetim” kavramının da neoliberal hükümet politika-
larını gerekçelendirebilmek adına sıklıkla kullanıldı-
ğını ancak örneğin özelleştirmelerin; “günün sonunda 
ciddi bir mülksüzleşmeye ve gelir-servet dağılımında 
aşırı bozulmaya neden olduğunu dile getirmektedir:

“CHS’nin istikrarı ve etkin yönetimi sağlamış ol-
duğu iddia edilse dahi siyasi, iktisadi ve toplumsal 
açılardan demokratik olmadığı için [mevcut sistem] 
86 milyon için bir sistem değildir. Kaldı ki, CHS’ye 
geçildiğinden beri Türkiye’de iktisadi ve toplumsal 
anlamda iyiye giden hemen hemen hiçbir veri yok.”

Siyasetin Doğası, Parti İçi Karar Alma Süreçleri, 
Liderlik ve Milletvekillerinin Rolü 

CHS’nin siyasetin doğasını, siyasi partiler ve millet-
vekillerinin rolü üzerinden kurumsal işleyişi nasıl 
etkilediğine ilişkin parti temsilcilerinin yönetimin 
merkezileştirildiği ve parlamentonun gücünün zayıf-
latıldığı konusunda benzer tespitlerde bulundukları 
görülmektedir. 

CHP temsilcisi Gökçen, milletvekillerinin yasama, 
müzakere etme, yürütme erkini sorgulama ve bakan-
lıkların siyasi sorumluluğunu artırma konusunda 
yetkilerini büyük ölçüde kaybettiklerini ve bunun da 
siyaseti kişiselleştirmeye doğru ittiğini şu sözlerle dile 
getirmektedir:

“Milletvekili kanun yapmaya ya da teklif edilen 
kanun üzerinde kaliteli bir tartışmaya katılmaya 
bile fiilen yetkili olmadığında, yürütmeye soru sora-
madığında, bakanların siyasi sorumluluğunu gün-
deme getiremediğinde aslında görevini yapamıyor 
demektir. Bütçe yetkisi sınırlanmış bir meclis neden 
vardır? Aslında parlamentonun varlık sebebine mü-
dahale edilmiştir. Böyle bir sistem tabii ki siyasetin 
kültürünü erozyona uğratır, siyasetin kişilere odaklı 
yapılmasının önünü açar.”

Gökçen, milletvekillerinin rolünün işlevsizleştirildi-
ğine; CHS’nin parlamentonun bütçe üzerindeki yet-
kilerinin sınırlandırılmasını ve milletvekillerinin ar-
tık sözlü soru önergesi verememesini örnek göstererek 
değinmekte ve yasama organının yürütmeyi denetle-

me kapasitesinin bu yolla ciddi biçimde zayıflatıldığı-
nı belirtmektedir:

“2017 Anayasa değişikliğiyle yürürlüğe giren CHS 
sonrasında milletvekilleri yürütmeyi sözlü olarak 
sorgulama imkânını tamamen kaybetmiştir. Bütçe 
konusunda yasamanın yetkilerinin kısıtlanması ise 
parlamentonun kamu harcamalarını belirleme ve 
hükümetin harcamalarını denetleme gücünü azal-
tarak kamu harcamaları konusunda demokratik 
meşruiyeti zedelemektedir.”

Mevcut sistemin siyasetin doğasını şekillendirmede, 
parti içi karar alma ve milletvekillerinin rolü gibi alan-
larda nasıl bir etki yarattığı konusunda DEM Parti tem-
silcileri ise karşılaştırmalı bir yanıt üretmektedir. Önce-
ki parlamenter sistemde siyasetin daraltılmış bir siyasal 
alanda, parti içi demokrasinin zayıf olduğu, milletvekil-
lerinin katı parti disiplini içerisinde özerkliklerinin ol-
dukça kısıtlandığı bir atmosferde gerçekleştiğini belir-
terek parlamenter sistemin demokratikleşememesinin, 
CHS’ye geçilmesini savunanların söylemlerini güçlen-
dirdiğini şu sözlerle ifade etmektedir: 

“Parlamenter sistemin demokratikleşememesi 
CHS’yi savunanların söylemsel gücünü arttıra-
rak bizleri bugünlere getirdi…Parlamenter sistem, 
demokratik bir rejim inşası içerisinde yerinden yö-
netimi esas alan ve adil-özgürlükçü şekilde restore 
edilseydi bugünlere gelmezdik. Unutmayalım ki, 
Türkiye’nin doksan yıldan fazla parlamenter dene-
yimi hep itirazlarla, demokratikleşme mücadeleleri 
ve hak mücadeleleriyle geçti.” 

DEM Parti yetkilileri parlamenter sistemde siyasetin 
alanının kısıtlı ve parti içi demokrasi mekanizmala-
rının zayıf olduğu yönündeki değerlendirmelerinin 
akabinde CHS’nin siyasi alanı daha da daralttığı ve 
otoriterliği yoğunlaştırdığı değerlendirmesinde bu-
lunmaktadırlar:

“Fakat geldiğimiz noktada CHS’yle birlikte siyasal 
alanın daha fazla daraldığı, rejimin daha fazla oto-
riterleştiği bir gerçeklikle karşı karşıyayız. Bu[nun-
la] da ister istemez parti içi karar alma mekaniz-
maları merkezileşti, liderlik performans beklentisi 
ve güç temerküzü arttı.” 
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CHS’nin siyasete etkilerini değerlendirirken DEM 
Parti temsilcileri Doğan ve Kunt Ayan ayrıca “siya-
setin mekânsal merkezi meclisten saraya doğru kay-
dı” diyerek milletvekillerinin etki alanlarının da-
raltıldığına da işaret etmektedir. Temsilciler, her ne 
kadar mevcut sistem ile birlikte siyaset merkezinin 
TBMM’den Cumhurbaşkanlığı Külliyesi’ne kaydığı 
tespitinde bulunsa da aynı zamanda sistemin meşru-
iyet için hâlâ parlamentoya ihtiyaç duyduğunu dile 
getirmektedir:

“Fakat özellikle belirtelim ki, CHS’nin hayata geç-
mesinden henüz yedi yıl geçmiş ama geldiğimiz 
tarih itibariyle toplum hâlâ demokratik meşruiyeti 
mecliste görüyor. Nitekim Barış ve Demokratik Top-
lum Süreci’nde demokratik meşruiyeti güçlendirmek 
üzere mecliste komisyon kurulması bunun en güzel 
örneğidir.” 

Mevcut sistemin siyasetin doğasında ve parti içi işle-
yişte yarattığı değişimlere ilişkin İYİP temsilcisi Ka-
vuncu ise CHS’nin yüzde 50+1’e dayanan çoğunlukçu 
yapısının siyasetin doğasına büyük oranda etki 
ettiğine, kayırmacılık ve patronaj ilişkilerinin giderek 
normalleştiğine dikkat çekmektedir:

“Sistem özü itibarıyla yüzde 50+1’e dayanan bir 
sistem. Dolayısıyla çoğunluğu yakalayabilmek için 
ilke siyasetinin dışına çıkıldığını, çok net olarak 
bir savrulma hâli yaşandığını ve bunu tüm siyasi 
partilerde gördüğümüzü söyleyebiliriz. Artık par-
tilerin yerine daha çok popülist kimlikler almaya 
başladı. Partilerin programları, dünyaya bakış 
açıları, toplumun önüne koydukları gelecek Türki-
ye tasavvuru, Türkiye hayali yerine; popülerleşmiş 
kimliklerin, belediyelerde veya herhangi bir alanda 
öne çıkmış popüler kişilerin, toplum tarafından li-
derlik konumuna oturtulduğunu ve bütün süreçle-
rin bu popülarite etrafında döndüğünü görüyoruz. 
…her ne olursa olsun 50+1’i yakalama hedefi siya-
setçilere her şeyi yaptırabiliyor…Bu da beraberinde 
siyasette yozlaşmayı, siyasette ilkesizliği gün yüzüne 
çıkardı.”

Kavuncu ayrıca CHS ile birlikte kayırmacılık ve pat-
ronaj ilişkilerinin giderek normalleştiğine şu sözlerle 
değinmektedir: 

“Bunu CHS getirmedi belki ama adam kayırmayı, 
‘benden olana daha fazla imkân sunmayı’ zirveye 
çıkaran ve toplumun geneline yayan bu sistem. Yol-
suzluk algısının bu kadar normalleşmesi sizce ola-
ğan bir durum mu? Eskiden olsa ortalığı ayağa kal-
dıracak, hükümetleri devirecek yolsuzluklar bizde 
yalnızca bir günün konusu oluyor. Bu çok tehlikeli 
bir durum. Bu sistem hem siyasette hem hayatın di-
ğer alanlarında ciddi bir yozlaşmayı da beraberinde 
getirdi.”

İYİP temsilcisi Kavuncu bu sözleriyle, kayırmacılığın, 
patronaj ilişkilerinin ve yolsuzluğun CHS’den önce 
de görüldüğünü ancak mevcut sistemin toplum gene-
linde bu tür çarpıklıkları güçlendirip yaygınlaştırdı-
ğını ve etik ve toplumsal normların yaygın bir şekilde 
aşınmasına katkıda bulunduğu ifade etmektedir. 

CHS’nin siyasetin işleyişine nasıl etki ettiğine ilişkin 
DEVA temsilcisi Ekmen, bu rapordaki diğer siyasi 
partilere paralel bir şekilde yürütmenin merkezileş-
tirilmesine, çoğulculuğun ortadan kaldırılmasına ve 
parlamentonun gücünün zayıflatıldığına değinmek-
tedir: “Milletvekillerinin konumu, kanun yapma ve 
yürütmeyi denetleme işlevlerinden feragat ederek 
sembolik bir onay makamına indirgenmiştir.”

Ekmen ayrıca yalnızca meclisin değil AK Parti Genel 
Merkezi’nin ve Meclis Grubu’nun da karar alma sü-
reçlerinde etkisizleştirildiğini, önemli politikaların 
Cumhurbaşkanı ve çevresindeki kişiler tarafından 
belirlendiğini vurgulamaktadır:

“AK Parti Genel Merkezi ve AK Parti TBMM Gru-
bu da karar alma süreçlerinden tasfiye edilmiştir. 
Kararlar doğrudan Cumhurbaşkanı ve kendisine 
etki eden sınırlı sayıda kişiler arasına alınmaktadır. 
AK Parti Genel Merkezi ülkenin gidişatına yön ve-
recek büyük çapta olaylar (mesela çözüm süreci) için 
dahi bir istişare zemini olmaktan çıkmıştır. Meclis 
grup yönetimleri, külliyeden kendilerine gönderilen 
teklifleri yalnızca imzalamak ve yasalaştırmakla 
yükümlüdür. Bu tekliflerin hazırlık süreçlerinde 
dahi anlamlı ve etkin bir rol oynamamaktadırlar.”
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Türkiye’nin Mevcut Sorunları ve Hükümet Sistemi

CHS’nin Türkiye’nin mevcut sorunlarıyla ilişkisi 
sorulduğunda, görüş ve değerlendirmelerini paylaşan 
siyasi parti temsilcilerinin tamamının CHS’yi bu so-
runların en önemli sebeplerinden biri olarak değer-
lendirdikleri görülmektedir. CHP, hukukun üstün-
lüğünün ve denetleme mekanizmalarının aşındığını 
vurgularken; DEM Parti sorunların kaynağını mer-
keziyetçilikte görmektedir. İYİ Parti ise şeffaflık ve 
denetlenebilirliğin ortadan kalktığını, bürokraside 
partizanlaşmanın arttığını ifade etmektedir. DEVA 
ise kurumların idari kapasitesinin zayıfladığını ve ku-
rumsal hafızanın tasfiye edildiğini dile getirmektedir. 

CHP temsilcisi Gökçen, denetleme mekanizmaları-
nın işletilmediğini, yasa yapım sürecinin katılımcı ve 
şeffaf ilerlemediğini, güçler ayrılığı ilkesinde önemli 
bir yeri olan yargı organının siyasallaşmasına şu ifade-
lerle değinmektedir:

“Bu sistemle ne kanunlar sağlıklı bir şekilde yapıla-
biliyor (kimin hazırladığı belirsiz, katılımcılık çok 
zayıf, etki analizi neredeyse hiç yok), ne uygulama 
iyi (AYM ve AİHM kararları dahi uygulanmadığı 
için her alanda kuralsızlık hâkim olmaya başladı), 
ne de denetim etkili (yargı siyasallaştığı için haklı 
olup olmadığınız değil, kimi tanıdığınız önem ka-
zandı). Bu sistemde hangi sorunu çözebilirsiniz?”

Öte yandan DEM Parti yetkilileri ise sorunların 
kaynağı olarak Cumhuriyet’in ilk yıllarından bu yana 
süregelen merkeziyetçi devlet geleneğinde gördüklerini 
şu sözlerle dile getirmektedir: 

“Türkiye Cumhuriyeti, kurulduğundan beri yani 
1923 Lozan ve 1924 Anayasası’ndan beri merkezi-
yetçi bir yapıya sahip olmasının sancılarını yaşıyor. 
Bu merkeziyetçilik demokrasisi zayıf bir cumhuriyet, 
halkıyla barışık olmayan bir yönetici elit, demokra-
siden korkan bir siyasal akıl üretti. CHS ise merke-
ziyetçiliği arttırarak bu sorunların katmerleşmesine 
ve yeni sorun alanlarının doğmasına neden oldu.”

DEVA temsilcisi Ekmen ise “ekonomik kriz, hukuki 
güvencesizlik ve kurumsal erozyonun temel nedeni, 
CHS’nin yapısal bozukluğunda yatmaktadır” ifade-

siyle Türkiye’nin yaşanan ekonomik, hukuki ve ya-
pısal sorunlarının kaynağı olarak CHS’yi gördüğünü 
belirtmektedir. Kurumların bağımsızlığının siyasi 
saiklerle aşındırıldığını, sadakatin liyakate tercih 
edildiğini ve rasyonel karar alma kapasitesinin yok 
edildiğini belirten Ekmen ayrıca, CHS’ye geçişle 
birlikte müsteşarlık makamımın kaldırılmasını eleş-
tirerek; müsteşarlıkların kaldırılmasını, kurumsal 
“hafızanın tasfiyesi” olarak nitelendirmektedir. Bu 
anlamda, müsteşarlıkların, kurumların geçmiş bi-
rikim ve zaman içinde oluşan teamüllerini politika 
yapım sürecine taşıyarak kurumsal bir hafıza oluş-
turması bakımından önemsendiği görülmektedir. Bu 
makamın kaldırılmasının ise birçok kurumda sonuç-
ları öngörülemeyen, hızlı ve hazırlıksız karar alma sü-
reçlerine yol açtığı ifade edilmektedir.

İYİP temsilcisi Kavuncu da Türkiye’de yaşanan so-
runların CHS ile doğrudan bağlantılı olduğunu ve 
sistemle sorunların birbirini beslediğini savunmak-
tadır. Kavuncu, “sürekli olağanüstü bir haldeymiş 
gibi hissettirilen bir toplum var. Çünkü şeffaflık, 
denetlenebilirlik ve açıklık mekanizmaları ortadan 
kalkmış durumda” değerlendirmesinde bulunurken 
yürütmenin aşırı merkezileşmesinin ekonomiye, 
yargıya ve bürokrasiye etkilerine şu ifadelerle dikkat 
çekmektedir:

“Burada da tek adam yapısının, yani CHS’nin 
yürütmenin başı olan Cumhurbaşkanı’nı her alana 
müdahale edebilir konumda tutmasının etkisini 
görüyoruz. Merkez Bankası’na yaptığı müdahaleler, 
‘faiz sebep, enflasyon sonuçtur’ yaklaşımında 
diretmesi ve Merkez Bankası Başkanlığı ile ilgili 
tasarruflarını da bu görüş doğrultusunda yapıyor 
olması, bugün Türkiye’nin yaşamakta olduğu 
ekonomik buhranın ana sebebi, altındaki en 
büyük nedendir. Yargıya baktığımızda da HSK 
seçimlerinden tutun, AYM üyelerinin tercihine ka-
dar buradaki tercihin yine yoğun olarak yürütmenin 
başı olan Cumhurbaşkanı’na veriliyor olması, bu-
ralardaki üye dağılımından da iktidarın hâkim ol-
duğu bir yapının ortaya çıkması, yargının üzerinde 
siyasetin egemen olmasını da beraberinde getiriyor.”

İYİP temsilcisi Kavuncu ayrıca, “CHS ile beraber 
devlet adeta partileşti ya da parti devletleşti” diyerek 
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sistemle birlikte devlet-parti ayrımının bulanıklaştı-
ğını vurgulamaktadır. Kavuncu’ya göre bu değişimin 
en görünür olduğu yerlerden biri bürokrasi olmakta: 
“Bürokraside çok yoğun şekilde partizanlığın hâkim 
olduğunu görüyoruz.” sözleriyle kamusal yapının 
tarafsızlığının aşındığını ifade etmektedir. Ayrıca, 
TBMM’de en son yürütülen bütçe görüşmelerine iliş-
kin “Acaba bunun ne kadarı siyasi parti propagandası 
için kullanılıyor, harcanıyor?” diye soran Kavuncu, bu 
çerçevede kamu kaynaklarının amaç dışı kullanımı 
konusundaki kaygıları dile getirmektedir.

CHS’nin Avantajları ve Dezavantajları

CHS’nin avantajları ve dezavantajları olarak neleri 
gördüklerine ilişkin ise görüş bildiren parti tem-
silcilerinin tümü CHS’nin herhangi bir avantajını 
görmediklerini belirtmektedir. Mevcut sistemin de-
zavantajları konusunda ise CHP, denge ve denetleme 
mekanizmalarının eksikliğine; DEM Parti demok-
ratik siyaset ve hukuk sistemine olumsuz etkilerine 
değinmektedir. İYİP ve DEVA ise benzer bir şekilde 
“hızlı karar alma” anlatısına itirazlarını dile getirmek-
tedirler.

CHP temsilcisi Gökçen, CHS’nin başkanlık siste-
mindeki denge ve fren mekanizmalarını içermemesin-
den dolayı herhangi bir avantajını görmediğini ifade 
ederken, temel sorunları ise “Yargı bağımsızlığının 
ortadan kalkması, yetkilerin merkezileşmesi, Cum-
hurbaşkanı’nın tarafsız olmadığı halde yargı üzerinde 
çok önemli yetkilere sahip olması ve yasamanın gücü-
nü azaltması” olarak sıralamaktadır.

DEM Parti ise sistemin “86 milyon insanın hayatına 
doğrudan etki eden avantajlı bir özelliğinin olduğu-
nu” düşünmediklerini, herhangi bir avantajın rejimin 
demokratikleşmesini gerektireceğini ifade etmekte-
dir. Sistemin sorunları olarak ise: 2016 sonrası Olağa-
nüstü Hâl (OHAL) sürecinin ve Cumhurbaşkanlığı 
Kararnamelerinin devlet kurumlarında hızlı ve köklü 
değişimlere yol açması; partili Cumhurbaşkanı tara-
fından Hâkimler ve Savcılar Kurulu (HSK), Yargıtay, 
Danıştay ve Sayıştay gibi yargı kurumlarına yapılan 
atamaların yargının bağımsızlığı ve tarafsızlığını cid-
di biçimde zayıflatması gibi konular dile getirilmekte-

dir. DEM Parti temsilcileri söz konusu değişimlerin 
yalnızca yargı bürokrasisini değil, aynı zamanda hu-
kuk devletini ve toplumsal-siyasal alanı da etkilediği-
ni şu sözlerle ifade etmektedir:

“Siyasetin yargı eliyle dizaynına yönelik girişimler 
(belediyelere atanan kayyımlar, belediye 
başkanlarına açılan davalar, tutuklamalar, 
milletvekilleri ve siyasi partilerin ifade özgürlüğü, 
siyaset yapma hakkı gibi varlık amaçlarının 
kriminalize edilmesi vs.) demokratik alanın 
daralmasına neden oldu. Hukukun üstünlüğü, 
normlar hiyerarşisi, güçler ayrılığı gibi modern 
demokratik hukuk devletlerinin dayandığı en temel 
sac ayakları ciddi olarak sarsıldı.” 

CHS’nin avantajları ve sorunları konusunda İYİP 
temsilcisi Kavuncu ise, CHP’ye ve DEVA’ya benzer 
bir biçimde, CHS’nin; vaat ettiği hız, etkinlik ve bü-
rokratik işleyişin azaltılması gibi iddialarını yerine 
getirmediği yönünde içkin bir eleştiri dile getirmek-
tedir. CHS’nin bu iddiaları karşılamadığını belirten 
Kavuncu, aksine yönetimde ciddi aksaklık, plansız-
lık, keyfilik ve güç yoğunlaşması yarattığı değer-
lendirmesinde bulunmaktadır. 

“TBMM’deki bir grubun başkanvekili olarak şunu 
ifade edebilirim: Gelen kanun tekliflerinde bile mu-
azzam bir plansızlık, düzensizlik ve bir savsaklama 
hâli görünmekte. Örneğin bir kanun geliyor, iki gün 
konuşuluyor, ondan sonra geri çekiliyor. Neden? Bi-
len yok. Çıkan birçok torba kanun AYM tarafından 
tekrar iptal ediliyor. Biz önümüze gelen kanun tek-
liflerinin birçoğunda AYM’nin iptal ettiği kararlar-
la ilgili yapılan yeni düzenlemeleri görmekteyiz. Sü-
reci hızlandıracağım diye…işi sağlıksız hâle sokan, 
mesnetsiz, temeli olmayan, zayıf bir uygulama içe-
risinde hükümet. Yani adeta ‘acele işe şeytan karışır’ 
modelini burada net olarak görüyoruz.”

Kavuncu, bu durumun nedenini atamayla şekillenen 
saray merkezli bir bürokrasinin oluşmasına, bakan-
ların erişilemez hâle gelmesine, karar süreçlerinin 
dağınık ve sağlıksız işlemesine bağlamaktadır. Torba 
kanunların, iptallerin ve düzensiz yasama süreçlerinin 
sistemin verimsizliğini gösterdiğini, tüm yetkinin 
Cumhurbaşkanı çevresinde toplanmasının hem ikti-
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dar içi çekişmeleri hem de demokratik temsilin gaspı-
nı beraberinde getirdiğini vurgulamaktadır.

“Hız” konusunda DEVA temsilcisi Ekmen ise ince bir 
fark ile benzer hususlara dikkat çekmektedir: 

“CHS’nin öne sürülen yegâne avantajı olan hızlı ka-
rar alma yeteneği, denetim mekanizmalarının devre 
dışı bırakılmasıyla elde edilmiş; bu durum yüksek 
hata riski ve kamu kaynaklarının israfı gibi ağır 
maliyetler doğurmuştur. Sistemin en önemli sorunu, 
denge ve denetim mekanizmalarının işlevsizleştiril-
mesi ile hesap vermeme kültürünün yerleşmesidir.”

Görüldüğü üzere Ekmen, sistemin iddia edilen tek 
avantajının “hız” olduğunu; ancak bunun denetimin 
devre dışı bırakılmasıyla mümkün kılındığını be-
lirtmektedir. Hızlı kararların, yüksek hata riskine ve 
kamu kaynaklarının israfına yol açan bir bedel karşılı-
ğında elde edildiğini belirtmektedir.

TBMM’nin, Yargının ve Diğer Denge-Denetleme 
Kurumlarının CHS’deki Konumu 

TBMM’nin, yargının ve diğer denge-denetleme kurum-
larının mevcut sistemdeki konumuna ilişkin değerlen-
dirmelerinde partilerin, denetim boşluğu ve yargının 
bağımsızlığını yitirmesi konularında ortaklaştıkları 
görülmektedir. CHP ve DEVA, milletvekillerinin soru 
önergesi verme haklarının kısıtlandığına dikkat çek-
mektedir. Her ne kadar CHS ile sözlü soru mekanizması 
ortadan kaldırılmış olsa da yazılı soru önergesi vermek 
hâlâ mümkündür. Ancak yazılı soruların ise çoğu 
zaman yanıtsız bırakıldığı ve yanıtsızlığın herhangi bir 
yaptırımı olmadığı belirtilmektedir.

DEVA temsilcisi Ekmen birçok bakanlığın yazılı soru 
sormayı fiilen işlevsizleştirdiğini şu sözlerle ifade et-
mektedir:

“Sınırlı denetim araçlarından biri olan yazılı soru 
sorma hakkına ilişkin olarak, birçok bakanlık cevap 
vermemekte, verilen cevapların önemli bir kısmı ise 
gayri ciddi bir yaklaşımla, web sitesi adresleri refe-
rans gösterilerek bu hakkın fiilen kullanılmasını 
engellemektedir.”

Benzer bir şekilde Gökçen de yazılı sorulara anayasaya 
aykırı biçimde çoğu zaman yanıt verilmediğini ve bu-
nun herhangi bir yaptırımla karşılaşmadığını açıkla-
maktadır. Dolayısıyla bakanların ihmallerine ilişkin 
siyasi sorumluluğu işletecek etkili bir denetim meka-
nizmasının bulunmadığını ifade etmektedir:  

“Örneğin bir bakanın alanında çok büyük bir 
ihmal ve yetkinin kötüye kullanımı sebebiyle 
onlarca yurttaşın ölümüne sebep olması gibi ya da 
bir olağanüstü durum yaratan pandemi döneminde 
kendi şirketine dezenfektan sattığının ortaya çıkması 
gibi siyasi krizlere yanıt verebilecek bir denetim 
mekanizması da yok.”

Özetle, Gökçen ve Ekmen, CHS ile sözlü soru hakkının 
kaldırılması ve yazılı soru mekanizmasının da fiilen 
işlevsizleştirilmesi sonucunda, parlamentonun 
yürütmeye soru sorarak halkın temsilcileri adına 
hesap sorabilme imkânının ortadan kaldırıldığını 
belirtmektedir.

Denge ve denetleme kurumlarına ilişkin vurgulanan 
bir başka konu ise Sayıştay raporlarının ve yargı ka-
rarlarının göz ardı edilebildiği yönündedir. Örneğin 
DEM Parti temsilcileri Doğan ve Kunt Ayan, bütçe 
görüşmelerinde kayyımların belediyelerdeki usulsüz-
lüklerine yönelik Sayıştay raporlarına rağmen herhan-
gi bir işlemin başlatılmadığını belirtmektedirler:

“Kaç yıldır Meclis’te bütçe görüşmelerinde Sayıştay 
yetkilileri belediyelerdeki usulsüzlük ve yolsuzlukla-
rın çoğunun kayyımlardan kaynaklandığını bilgi ve 
belgeleriyle dile getiriyorlar. Savcılıklara başvurduk-
larını söylüyorlar. Fakat yargı adım atmıyor. Neden?” 

Yargının mevcut sistemdeki konumuna ilişkin ise 
DEM Parti temsilcileri, “adalet krizi” nitelendirmesi 
yaparak şu konuları gündeme getirmektedir:

“Keza son yıllardaki adalet krizinin temel neden-
lerinden olan AİHM ve AYM kararlarının uygu-
lanmamasındaki politik irade, kararı uygulayıcılar 
üzerinde ciddi bir baskı yaratıyor. Yargısal deneti-
min en üst noktası olan AYM’nin ve uluslararası 
yargı organı olmakla birlikte aynı zamanda insan 
hakları hukukunun korunmasının güvence meka-
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nizması olan AİHM kararları bizzat Cumhurbaş-
kanı tarafından yok sayıldı. Bunu hem hukuk hem 
siyasi alandaki krizler takip etti.”

Benzer bir biçimde DEVA temsilcisi Ekmen de Sayış-
tay raporlarının ve yargı kararlarının seçici bir şekilde 
dikkate alındığını belirterek sistem içi denetlemene 
kurumlarının işlevsizleştiğini aktarmaktadır:

“Hasbelkader ortaya çıkan Sayıştay raporları ve 
yargı kararları, iktidarın hoşuna gitmiyor ise uygu-
lanmamaktadır. TBMM’nin karar alma yetkisinin 
yürütme tarafından gasp edilmesi gibi denetleme 
yetkisinin de işlevsizleştirildiği açıktır.”

TBMM’nin, yargının ve diğer denge-denetleme ku-
rumlarının mevcut sistemdeki konumlarına ilişkin 
değerlendirmelerinde İYİP temsilcisi Kavuncu ise, 
kuvvetler ayrılığının fiilen ortadan kalktığı ve yerini 
“verimsiz ve denetimden uzak” bir kuvvetler birliğine 
bıraktığını vurgulamaktadır. Kavuncu ayrıca, devlet 
yapısının muhalifleri denetlemeye odaklanan bir ya-
pıya dönüştüğünü ifade etmekte ve mevcut sistemin, 
demokratikleşme ya da hukukun üstünlüğü yönünde 
gerçek bir irade geliştirmeyeceğini belirtmektedir:

“Devlet sadece muhaliflerini denetleyen, daha 
doğrusu devletin şu andaki sistemi bunun üstüne 
kurgulanmış bir sistem, bir yapı hâline geldi. Dene-
tleme tamamen ortadan kalkmış durumda ve bu 
alenileşiyor. Aslında İYİP’in bazı konulardaki 
tutumunu, neden kurulan bazı komisyonlarda ol-
madığını da buradan okuyabilirsiniz. Bu sistem 
içinde demokratikleşmeye ve hukukun üstünlüğüne 
dair hiçbir girişim söz konusu olamaz. Arka planın-
da mutlaka bir siyasi hamle vardır.”

II. CHS’NIN DEMOKRATIK KURUMLAR VE 
GÜÇLER DENGESI ÜZERINDEKI ETKILERI

Bu bölümde parti temsilcilerinin CHS’nin demokra-
tik kurumlar ile denge ve denetleme mekanizmaları 
üzerindeki etkisine ilişkin değerlendirmeleri alın-
mıştır. Parti temsilcilerinin tamamı, CHS’nin bu ku-
rumlar üzerindeki etkisinin oldukça olumsuz olduğu 
konusunda mutabık görünmektedir.

CHP temsilcisi Gökçen, CHS’nin demokratik temsil 
ve hesap verebilirlik üzerinde yarattığı aşınmayı özel-
likle yasama organı olan TBMM’nin denetim araç-
larının etkisizleştirilmesi üzerinden açıklamaktadır. 
Bütçe hakkının daraltılması, sözlü soru mekanizma-
sının kaldırılması ve yazılı soruların fiilen yanıtsız 
bırakılması sonucunda, “Meclise hesap verme ihtiyacı 
hissetmeyen siyasetçinin aslında yurttaşlara da hesap 
verme ihtiyacı hissetmediğini” vurgulamaktadır. Bu-
nun doğal bir uzantısı olarak, “Tek sorumluluk bu 
makamları belirleyen Cumhurbaşkanı’na karşı olu-
yor” diyerek şu değerlendirmeyi eklemektedir:

“Tutanak altında tartışmayan, tartışmaları canlı 
yayınlanmayan, herhangi bir soruya muhatap ol-
mayan bir siyasetçi, basın da kendi elindeyse steril 
bir alanda tüm görev süresini geçirebiliyor. Dolayı-
sıyla halkı memnun etmek değil, Cumhurbaşkanı’nı 
memnun etmek öncelik hâline geliyor.” 

Gökçen, tüm bu süreçlerin, yasamanın yürütmeyi de-
netleme kapasitesini sistematik biçimde zayıflattığını 
ifade etmektedir. DEM Parti yetkilileri ise gücün aşırı 
merkezileşmesine dikkat çekerek şu açıklamaları yap-
maktadır:

“CHS, demokratik temsilden kaynaklı yetkinin 
Cumhurbaşkanı’nda toplandığı, yüksek yargı ata-
maları ve bürokrasinin belirlenmesinde Cumhur-
başkanı’nın orantısız şekilde etkili olduğu bir sis-
temdir. Bu sistem, bu haliyle, demokratik temsilin 
genişliği ve hesap verilebilirliğin mekanizmaları 
açısından olabildiğine zayıftır.” 

İYİP temsilcisi Kavuncu ise demokratik temsil 
açısından CHS’yi değerlendirirken sistemin, 
“çoğulculuktan çok çoğunlukçu bir yapı” olduğu tes-
pitinde bulunarak yüzde 50+1 gerekliliğinin yarattığı 
durumun siyasal temsilin niteliğini derinden etkiledi-
ğini ifade etmektedir. Kavuncu; her ne kadar seçimler 
yapılıyor ve parlamentoda farklı partiler yer alıyor olsa 
da çoğunluğun iradesi mutlaklaştırıldığında azınlığın 
tercihlerinin ve haklarının kolaylıkla göz ardı 
edilebildiğini vurgulamaktadır. Aynı zamanda, kanun 
yapım süreçlerinden oylamalara kadar birçok aşamada 
çoğunluğun, azınlığın temsilini fiilen yok sayan bir 
tutum geliştirebildiğini ve bu durumun çoğulcu 
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demokrasi yerine çoğunlukçu bir düzeni yerleştirdiğini 
ifade etmektedir. Bu da hem temsilde adaleti hem de 
demokratik meşruiyeti zayıflatmaktadır.

Kavuncu, CHS’nin hesap verebilirlik üzerindeki et-
kisini, uygulamalara ilişkin bir pratiği örnek vererek 
değerlendirmektedir. Cumhurbaşkanlığı’na bağlı baş-
kanlıkların başındaki bürokratların ilgili kurumların 
bütçelerinin görüşüldüğü meclis oturumlarına bizzat 
katılmak yerlerine yardımcılarını temsilci olarak gön-
derdiklerini ifade etmektedir:

“Cumhurbaşkanlığı’na bağlı başkanlıkların bile büt-
çe görüşmelerine kendi başkanlıkları ile ilgili hesap 
vermekten imtina ettiklerine, bütçe görüşmelerine 
gelmediklerine; orada iradeleri karşısında yeterli 
ve gerekli hassasiyeti göstermediklerine şahit olduk. 
Kendi yardımcılarını gönderiyorlar, düşünebiliyor 
musunuz? Millet iradesine gelmeye tenezzül etmiyor. 
Yardımcısını gönderiyor. Cumhurbaşkanlığı bütçesi 
görüşmelerinde İletişim Başkanlığı’nın, Diyanet İşleri 
Başkanlığı’nın, MİT Başkanlığı’nın [başkanlarının], 
bundan önceki yıllarda süregelen alışkanlıkların aksi-
ne bütçe görüşmelerine katılmadıklarına şahit olduk.”

Kavuncu’nun, ilgili başkanlıkların başkanlarının büt-
çe görüşmelerindeki oturumlara iştirak etmemelerini, 
atanmış bürokratların kendi kurumlarının bütçeleri-
ni TBMM’ye gelerek açıklamaktan kaçınması olarak 
değerlendirdiği ve bunu yerleşik hesap verebilirlik 
uygulamalarının terk edilmesi şeklinde yorumladığı 
görülmektedir.

Benzer bir şekilde, DEVA temsilcisi Ekmen’e göre de 
demokrasi ancak hesap verebilirlik, şeffaflık, denge ve 
denetleme ve hukukun üstünlüğü gibi tamamlayıcı 
unsurların işletilmesiyle mümkün olmaktadır: 

“Yürütmenin, yasamanın önünde hesap vermek-
ten muaf tutulması kamu yönetiminde gizliliği ve 
keyfiliği teşvik etmektedir. Oysa demokrasi, sadece 
sandıkta oy kullanmaktan ibaret değildir. Gerçek 
demokrasi, yönetenlerin yasama organı önünde 
sürekli, şeffaf ve etkin bir şekilde hesap verebilmesi, 
başta yargı ve Sayıştay olmak üzere denetleme or-
ganlarının yürütme üzerindeki rollerini hakkıyla 
yerine getirebilmesi yükümlülüğünü gerektirir.”

III. PARTILERIN HÜKÜMET SISTEMI 
TARTIŞMALARINA YAKLAŞIMLARI, 
REFORM ÖNERILERI VE ANAYASA 
TARTIŞMALARI

Partilerin Hükümet Sistemi Konusundaki 
Öncelikleri

Bu bölümde parti temsilcilerine, mevcut sistemin sür-
dürülmesi, kısmi reformlarla onarılması ya da tama-
men yeni bir modele geçilmesi gibi seçenekler sunu-
larak CHS’ye yönelik öncelikli yaklaşımları ve temel 
yönelimleri sorulmuştur.

Gökçen, CHP’nin sistem değişikliği yaklaşımını ye-
niden vurgulayarak Türkiye’Nin parlamenter sisteme 
ihtiyaç duyduğunu belirtmekte ve çözüm önerilerini 
ise şu şekilde özetlemektedir:

“Biz bakanların kişisel ve kurul olarak siyasi so-
rumluluğunun bulunması gerektiğine inanıyoruz. 
Cumhurbaşkanı’nın tarafsız olduğu, Hakimler ve 
Savcılar Kurulu’nda (HSK) Adalet Bakanı’nın 
ve herhangi bir yürütme temsilcisinin bulunmadı-
ğı bir sistem öngörüyoruz. HSK’nın yüksek yargı 
mensupları tarafından seçilerek belirlendiği; bütçe 
hakkının meclise iade edildiği; sözlü soru, gensoru ve 
güvenoyu gibi önemli mekanizmaların işleyebildiği 
bir sistemi hayata geçireceğiz.”

DEM Parti temsilcileri ise tartışmanın odağına hü-
kümet sistemini değil, rejimin demokratik niteliği-
ni yerleştirdiklerini vurgulamaktadır. Parlamenter, 
başkanlık veya CHS benzeri bir modelin tek başına 
halk yararına sonuç üretmeyeceğini; esas belirleyenin 
rejimin demokratik karakteri olduğunu belirtmekte-
dirler. Örneğin; kadınların özgür yaşamından siyasal 
katılıma kadar birçok alanın, hükümet sisteminden 
çok rejimin demokratik yapısından etkilendiğini ifa-
de etmektedirler:

“Nihayetinde derdimiz hükümet sistemi gibi tamam-
layıcı bir olgunun tartışılmasından önce rejimin de-
mokratik karakteri gibi asli bir olgunun tartışılması-
nı sağlamaktır. Bu kapsamda onarım ve/ya reform, 
bunların hangi alanda olacağı veya sadece sistem de-
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ğişikliğine odaklı tartışmalar Türkiye açısından isa-
betli, yeterli ve olumlu sonuç doğuracak geniş kapsam-
da tartışmalar değildir. Bütüncül ele almak gerekir.”

Kavuncu ise İYİP’in sistem değişikliği yaklaşımını 
yeniden dile getirerek Türkiye’nin ivedilikle güçlen-
dirilmiş parlamenter sisteme dönmesi gerektiğini 
belirtmektedir. Ayrıca CHS’nin oylandığı referandu-
mun gerçekleştirildiği toplumsal ve siyasal atmosfere 
gönderme yaparak sistemin meşruiyetine eleştirel bir 
yaklaşım getirdiği görülmektedir:

“Zira CHS ile ilgili referandum sürecinde olağanüs-
tü şartlarla, anti-demokratik bir ortamla, pusulasız 
oyların sayıldığı usulsüz bir durumla karşı karşıya 
kalındı. Devamında da halk zaten CHS’yi değil, 
her türlü iletişimin ve kampanyanın iktidarın lehi-
ne olduğu bir ortamda oylama yaptı.”

Referandum sürecinin olağanüstü ve anti-demokratik 
koşullarda yürütüldüğünü belirtmesinin ardından Ka-
vuncu, Türkiye’nin 150 yıllık parlamenter sistem biri-
kiminin terk edilmemesi gerektiğini ifade etmektedir. 
Bunu yaparken de eski modeldeki zafiyetleri gidererek, 
örneğin hükümet kurmayı kolaylaştırıp bozmayı zor-
laştıran mekanizmalar gibi, eski sistemin eksiklikleri-
nin giderilerek o mirasın değerlendirilmesi gerektiğini 
vurgulamaktadır. Ayrıca mevcut sistemin merkezileş-
miş yapısının “güç zehirlenmesi” yarattığını, kutuplaş-
mış toplumlarda bunun daha da tehlikeli hâle geldiğini 
belirtmektedir. İYİP olarak, geçmiş tecrübeyi geliştire-
rek demokratik ve dengeli bir parlamenter yapının ye-
niden inşasını hedeflediklerini vurgulamaktadır:

“Mevcut sistemin merkezi güç odaklı yönleri maa-
lesef herkesin iştahını kabartıyor. Bu çok sakıncalı 
ve ciddi bir durum. Hele ki Türkiye gibi kutuplaş-
manın doruk noktalara ulaştığı bir ülkede daha da 
sakıncalı hâle geliyor. Maalesef bu sistemin yönlerin-
den biri de daha önce bahsettiğim gibi bu durum. 
Bir güç zehirlenmesi üzerine kurulu, aldıkça daha 
fazlasını istiyor, daha fazlasını istedikçe bunu bütün 
sisteme yayıyor ve mekanizmaları da ortadan kal-
dırdıkça özgüven daha da artıyor.”

DEVA temsilcisi Ekmen ise mevcut sistemin yapısal 
sorunlarının reformla onarılamayacağını düşündük-

lerini ifade ederek “Güçlendirilmiş Parlamenter Sis-
tem” önerilerini yinelemektedir:

“Partimiz, CHS’nin yapısal sorunlarının onarıla-
rak çözülemeyeceği kanaatindedir. Türkiye’nin tek 
çıkış yolu, hukuk devleti ve kuvvetler ayrılığı esasına 
dayanan yeni bir sisteme, yani Güçlendirilmiş Par-
lamenter Sistem’e geçiştir.”

Ardından Ekmen, “Güçlendirilmiş Parlamenter Sis-
tem” önerilerinde yer alan temel prensipleri şu şekilde 
sıralamaktadır: Tarafsız bir Cumhurbaşkanlığı maka-
mının tesisi, istikrarlı ve sorumlu hükümet sistemine 
ilişkin öncelikli yaklaşımları ürütmenin inşası, güç-
lendirilmiş ve katılımcı yasama, tam bağımsız yargı 
güvencesi.

Anayasa Değişikliği Tartışmaları ve Hükümet 
Sistemi

Anayasa değişikliği tartışmalarının hükümet sistemi 
değişikliğini kapsayıp kapsamaması ile ilgili yaklaşı-
mına dair CHP temsilcisi Gökçen, iktidarın AYM ve 
AİHM kararlarını uygulamayarak anayasayı sistema-
tik biçimde ihlal ettiğini belirterek anayasa değişikli-
ğinin mevcut iktidarla tartışılamayacağını düşündü-
ğünü ifade etmektedir:

“Anayasa değişikliğinin, anayasayı ihlal etmeyi 
alışkanlık hâline getirmiş ve uygulamayla mevcut 
sistemi bile geri götürmeyi başarmış kimselerle tartı-
şılamayacağına inanıyoruz. Bugün AYM ve AİHM 
kararları uygulanmazken anayasanın birçok mad-
desi ihlal ediliyor. Var olan düzenlemeye uymayan, 
saygı duymayan bir iktidarın bu tartışmaları iyi 
niyetle ortaya atmadığı açıktır.”

Bununla birlikte Gökçen anayasayı bir “toplum söz-
leşmesi” olarak nitelendirmekte ve bu sebeple anayasa-
ların insan haklarını güvence altına almak ve iktidarı 
sınırlamak maksadıyla kapsayıcı bir şekilde inşa edil-
mesi gerektiğini dile getirmektedir:

“Anayasalar sadece bir kişinin ya da bir partinin si-
yasal çıkarları için yapılmaz, bir toplum sözleşmesi 
olarak insan haklarının korunduğu ve iktidarın sı-
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nırlandığı bir amaçla yapılır. Bu iki amacı da taşı-
mayan metinler, anayasa değildir.”

DEM Parti temsilcileri Doğan ve Ayan Kunt ise 
Türkiye’nin geniş toplumsal mutabakata dayanan 
yeni ve demokratik bir anayasaya ihtiyaç duyduğu-
nu vurgulamaktadır. Türkiye’nin yakın tarihindeki 
anayasaların anti-demokratik nitelikte olduklarını 
belirten DEM Parti temsilcileri, “Bu anti-demokra-
tik karakterli anayasalar sorunları çözemediği bilakis 
derinleştirdiği için yeni anayasa ihtiyacı Cumhuriyet 
tarihi boyunca hiç bitmedi” değerlendirmesinde bu-
lunmaktadır:

“Bu kapsamda yeni ve demokratik anayasa ile Cum-
huriyeti demokratikleştirecek bir hükümet sistemi 
kurulması gerekiyor. Anayasayla geçilecek demokra-
tik rejim ve buna uygun oluşturulan hükümet sis-
teminin, yerel demokrasiyi esas alması ve hukukun 
üstünlüğü, güçler ayrımı ile özgürlükçü laikliği katı 
şekilde temin etmesi gerekiyor.” 

İYİP temsilcisi Kavuncu ise bu sıralar gündemde olan 
anayasa değişikliği tartışmalarının sağlıksız bir ze-
minde yürütüldüğünü ve Cumhuriyet’in ortak kim-
liği, üniter yapısı ve temel ilkelerini zedeleme riski 
taşıdığını savunmaktadır:

“Anayasa değişikliği paketi bir başka problem; gele-
ceği etkileyecek sakıncalı ve sağlıksız bir tartışmayı 
beraberinde getiren bir noktadayız. Zira Cumhu-
riyeti var eden ortak kimliği hırpalayacak, üniter 
yapımızı ve Cumhuriyet’in temel ilkelerini sarsacak 
birtakım konular gündeme getiriliyor… Dolayısıyla 
şu andaki tartışma, kurulduğu günden beri Cum-
huriyet ile meselesi olanların yarattığı bir anayasa 
tartışması. Bu tartışmayı yaratan zihniyetin zaten 
böyle demokratik bir parlamenter sistem ve hükü-
met sistemi tartışmasına müsaade etmeyeceği aşikâr. 
Anayasa tartışmalarının hedefi, amacı aşikâr. Et-
nik bölücülük, siyasal İslamcılık ve Cumhuriyet’le 
ve yarattığı değerlerle sorunu olanların yarattığı bir 
tartışma iklimi söz konusu.”

DEVA temsilcisi Ekmen ise anayasa değişikliği tartış-
malarında hükümet sistemiyle ilgili yapısal dönüşüm-
lerin merkeze alınması gerektiğini vurgulamakta ve 

Türkiye’nin kronik sorunlarının kuvvetler birliğine 
dayalı mevcut sistemden kaynaklandığı belirtmekte-
dir. Ekmen, yeni anayasanın, yüzeysel düzenlemeler 
yerine kuvvetler ayrılığını ve tam demokrasiyi tesis 
edecek Güçlendirilmiş Parlamenter Sistem’e geçişi 
mümkün kılacak nitelikte olması gerektiği ifade et-
mektedir. Öte yandan, Ekmen, Cumhur İttifakı’nın 
çoğunluğu dikkate alındığında, sistem değişikliği ol-
masa da güçler ayrılığını sağlayacak reform adımlarını 
olumlu karşılayacaklarını da eklemektedir:

“Cumhur İttifakı’nın meclis çoğunluğunu elinde 
tuttuğu göz önüne alındığında, getirilecek teklifle-
rin parlamenter sisteme dönüş anlamına gelmese 
de mevcut sistem içerisinde onarım/dönüşüm an-
lamına gelebilecek, güçler arasındaki dengesizliği 
ortadan kaldıracak her türlü adımın olumlu kabul 
edilmesi gerektiğini düşünmekteyiz.”

SONUÇ 

CHS modelinde, Cumhurbaşkanı da milletvekilleri 
de halk tarafından seçildiği için her ikisinin de de-
mokratik temsil yetkisi bulunmaktadır. Cumhurbaş-
kanı yürütmeyi, milletvekilleri ise yasama ve denetimi 
temsil etmektedir. Her ikisinin de meşruiyet kaynağı 
seçimler olmaktadır.48 Ancak demokratik meşruiyet 
kaynağının ortak olması, güç dağılımının dengeli 
olduğu anlamına gelmemektedir. CHS ile yürütme 
erkinde yoğunlaşan güç, klasik başkanlık modellerin-
de öngörülen kuvvetler ayrılığı prensibinden belirgin 
bir biçimde ayrılmaktadır.49 Bu bağlamda görüşlerini 
bizlerle paylaşan siyasi parti temsilcilerinin değerlen-
dirmelerinde, yürütmede aşırı güç yoğunlaşmasına 
yönelik ortak bir eleştirinin dile getirildiği görülmek-
tedir. CHS, yürütme ağırlıklı bir siyasal mimari ola-
rak tarif edilmektedir ve demokratik denge ve denet-
leme mekanizmalarının yürütmede toplanan yetkileri 
sınırlayacak ölçüde kurumsallaşmamış olması temel 
tartışma noktası olmaktadır. 

CHS’nin işleyişinin genel değerlendirmesini yapar-
ken, görüş bildiren tüm partilerin, mevcut sistemin 
kuvvetler ayrılığını zayıflattığı ve gücü yürütme er-
kinde aşırı merkezileştirdiği konusunda ortak bir 
vurgularının olduğu görülmektedir. CHP, sistemi 
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otoriter bir kurumsal tasarım olarak nitelendirir-
ken, DEM Parti mevcut hükümet sistemini totaliter 
eğilimler taşıyan, kararnamelere dayalı ve denetimi 
zayıf bir yapı olarak tanımlamaktadır. Ayrıca DEM 
Parti’nin değerlendirmelerinde hükümet sisteminden 
ziyade rejimin niteliği tartışmasının ön plana çıktığı 
görülmektedir.

Ayrıca CHP ve DEVA, parlamentonun denetim araç-
larının fiilen işlevsizleştirildiğine; sözlü soru meka-
nizmasının kaldırılmasını ve yazılı soruların çoğun-
lukla yanıtsız bırakılmasını örnek göstererk vurgu 
yaptıkları görülmektedir. İYİP’in aktardığı üzere ise, 
Cumhurbaşkanlığı’na bağlı kurumların başkanları-
nın bütçe görüşmelerine bizzat katılmaktan kaçın-
maları, yürütme organının TBMM’ye hesap verme 
kültüründen uzaklaştığını göstermektedir. DEM 
Parti’nin dikkat çektiği AYM ve AİHM kararlarının 
uygulanmaması ise sadece yargı bağımsızlığını değil, 
hukuk devletinin bütünsel işleyişini zayıflatan bir du-
rum olarak değerlendirilmektedir. Bu bağlamda par-
tilerin, mevcut sistemin denge ve denetleme kurum-
larının etkisizleştiği ve hesap verebilirliği aşındırdığı 
konusunda hemfikir oldukları görülmektedir.

Partilerin ortaklaştığı başka nokta ise, CHS’nin vaat 
ettiği “istikrar” ve “etkin yönetim” hedeflerini gerçek-
leştiremediği yönündedir. CHS’nin “istikrar” ve “et-
kin yönetim” hedeflerini ne ölçüde gerçekleştirdiğine 
ilişkin CHP, sistemin koalisyon dinamiklerini sona 
erdirmediğini, bunun yerine ittifakları kurumsallaş-
tırdığını ve yönetimde şahsileşmeyi güçlendirdiğini 
vurgularken; DEM Parti, “istikrar” ve “etkin yöne-
tim” söylemlerine kavramsal bir eleştiri getirmektedir. 
DEM Parti’ye göre bu performans kriterleri ancak de-
mokratik bir işleyiş içinde topluma fayda sağladıkla-
rında anlam taşımaktadır. İYİP ekonomik göstergeler 
ve kalkınma hedefleri üzerinden CHS’nin vaat ettiği 
etkinliği gerçekleştiremediğini, hedeflerin büyük öl-
çüde gerisinde kalındığını ifade ederken; DEVA tem-
silcisi ise mevcut sistemin kurumsal açıdan vaat ettiği 
performansı sağlayamadığını ve “istikrar” kavramının 
fiilen yalnızca uzun süreli ve kesintisiz yönetim ile 
eşitlendiğini belirtmektedir.

Sistemin siyasetin doğasını köklü biçimde dönüştür-
düğü görüşünde de partiler arasında örtüşme mev-
cuttur. CHP, milletvekillerinin yasama ve denetim 
kapasitesinin işlevsizleştiğini ve siyasetin kişilere 
odaklı bir yapıya sürüklendiğini belirtmektedir. İYİP 
ise yüzde 50+1 kuralının siyaseti popülist kimliklere, 
kayırmacılığa ve yozlaşmaya ittiğini ifade etmektedir. 
DEVA, milletvekillerinin sembolik onay makamına 
dönüştüğünü ve AK Parti’nin kendi iç karar alma 
mekanizmalarının dahi Cumhurbaşkanlığı etrafında 
işlevsizleştirildiğini vurgulayarak yürütmenin merke-
zileşmesinin kapsamını geniş bir çerçevede değerlen-
dirmektedir.

Bu merkezileşme sonucunda, TBMM’nin, yargının ve 
diğer denge-denetleme kurumlarının CHS altında et-
kisizleştiği konusunda partiler ortaklaşmaktadır.

Genel olarak bakıldığında, CHP’nin, DEM Parti’nin, 
İYİP’in ve DEVA’nın CHS’nin Türkiye’de temsil ile 
hesap verebilirliği aşındırdığı ve kurumsal işleyişi 
bozduğu konusunda büyük ölçüde ortaklaştıkları gö-
rülmektedir. Partilerin kısmen ayrıştığı noktalar ise 
genellikle çözüm önerileri ve anayasa tartışmalarının 
kapsamına ilişkindir. CHP değerlendirmelerinde, 
daha önce açıklanmış olan pozisyonlarını yinelene-
rek “Güçlendirilmiş Parlamenter Sistem”e dönüşü 
savunmakta; bakanların siyasi sorumluluğu, tarafsız 
Cumhurbaşkanı, bağımsız HSK ve TBMM’ye iade 
edilmiş bütçe hakkı gibi somut kurumsal düzenleme-
ler öne çıkmaktadır. DEM Parti, tartışmanın merke-
zine hükümet sistemini değil rejimin niteliğini yer-
leştirmekte; parlamenter ya da başkanlık modelinin 
tek başına sonuç üretmeyeceğini, esas sorun alanının 
Türkiye’deki otoriter siyasal yapı olduğunu vurgula-
maktadır. İYİP, referandumun anti-demokratik ko-
şullarını hatırlatarak ivedilikle parlamenter sisteme 
dönüş çağrısı yapmaktadır. DEVA ise CHS’nin yapı-
sal sorunlarının reformla düzeltilemeyeceğini belirte-
rek, “Güçlendirilmiş Parlamenter Sistem” çağrılarını 
yinelemesine rağmen TBMM’deki mevcut parti da-
ğılımları dikkate alındığında sistem değişikliği olma-
sa da güçler ayrılığını sağlayacak reform adımlarını 
olumlu karşılayacaklarını belirtmektedir.
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