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YAZAR

Dr. Esra igsever-EKiNCi

DR. ESRA i$SEVER-EKINCI

Dr. Esra Issever-Ekinci, Kog Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi Iliskiler boliimiin-
de doktora sonrasi aragtirmacidir ve siyasi kurumlar, se-
¢im sistemleri, secim sistemi reformu, kadinlarin temsi-
li konularinda caligmakreadir. Lisans egitimini Bogazici
Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi {ligkiler bo-
liimiinde tamamladi. Ardindan, Kog Universitesi ve Sy-
racuse Universitesi'nde yiiksek lisans egitimi aldi. Dok-
torasin1 2019 yilinda Syracuse Universitesi'nde Siyaset
Bilimi alaninda tamamlarken, Carlos III- Juan March
Enstitiisitnde ziyaret¢i aragtirmact olarak bulundu. Dr.
Igsever-Ekinci parlamenter sistemlerde segim sistemi
reformlarini konu alan doktora teziyle Syracuse Uni-
versitesi tarafindan verilen “Tiim Universite Doktora
Odiiliinii” (All-University Doctoral Prize) almistir.

Tiim haklari saklidir. Istanbul Politik Aragtirmalar Enstitiisiiniin izni olmadan bu ¢aligmanin higbir kism1

elektronik ya da mekanik yollarla ¢ogaltilamaz.

Bu ¢aligmada belirtilen goriigler yazarlara ait olup, IstanPol'tin kurumsal goriigleriyle kismen ya da tamamen

ortiigmeyebilir.



ICINDEKILER

Girig
_5-

Secim Sistemleri ve Siyasi Sisteme Etkileri

_6 -

Tiirkiye’nin Mevcut Secim Sistemi

ve Siyasi Sisteme Etkileri
-8 -

Giincel Se¢im Sistemi Degisikligi Tartigmalar:
_10 -

Tiirkiye’de Secim Sistemine Iliskin Sorunlarin Céziimii Igin
Politika Onerileri
~12 -

Sonug

_16 -

TURKIYE’DE SECIM SISTEMLERI VE

GUCLENDIRILMiS PARLAMENTER SISTEM ICIN SECIM SISTEMi ONERILERI



[43TI4INO IWILSIS WIDIS NIDI WALSIS 4ILNIWVTHVd SIWTIHIANTTHND
IA IFTWILSIS WIDIS JAIANENL




GIRIS

Secim sistemi, kamu gorevini yiiriitecek kisilerin se¢menlerce nasil segilecegini diizenleyen

kurallardan olugur. Genis anlamda secim sistemi, segmen olabilme sartlari, secim ¢evrelerini

belirlenmesini, aday yeterlilik kriterlerini, secim kampanyasi ve bunun finansmanini, oy kul-

lanim1 ve sayilmasini, sonuglarin agiklanmasi gibi secimle ilgili tiim siirecleri kapsar.

Dar anlamda secim sistemi ise, segmenlerin oylarini
sandalyeye (bu bagkanlik, milletvekili, belediye baskan:
ya da meclis iiyesi sandalyesi olabilir) ¢eviren mekaniz-
madir.! Bu mekanizma, siyasi partilerin ve farkli kimlik
gruplarinin temsili ve hitkiimet kurulma siireci gibi bir
siyasi sistemin nasil calisacagini belirleyen unsurlar: et-
kiler ve bu nedenle de temsili demokrasilerin temelini
olugturur. Tam da bu &zelliginden dolays, secim siste-
mi tartgmalari dar anlamda secim sistemini konu alir.
Secim sistemleri, siyasi parti say1 ve buytkliklerine,
secimlerde ortaya ¢ikan ideolojik yelpazenin genisli-

gine, vatandag ve hiikiimetler arasi ideolojik yakinliga
ve yeniden dagitim politikalarina da etki etmekeedir.”
Tum bu sebeplerle, secim sistemi tercihi ortaya ¢ikacak
siyasi sistem ve sonuglar agisindan en dnemli siyasal ku-
rumdur. Bu politika raporu, Tiirkiye'nin mevcut se¢im
sistemini giindemde olan se¢im sistemi degisiklikleri-
ne de deginerek degerlendirmektedir. Bunun yani sira,
farkli hitkiimet sistemi olan demokrasilerde meclis
se¢imlerinde kullanilan sistemlerden 6rnekler vererek,
meveut se¢im sisteminin sorunlarina ¢oziim 6nerileri
getirmekeedir.
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TURKIYE’DE SECIM SISTEMLERI VE

SECIM SISTEMLERI VE SIYAS]
SISTEME ETKILERI

Secim sistemleri, hem toplumdaki farkli goriis ve egilimlerin meclise ne kadar yansidigini

hem de hiikiim edecek ¢ogunlugun nasil olugtugunu belirler.’ Bu islevler, temelde birbirle-

riyle celigen yonetebilirlik ve temsil (governability and representation) ilkeleri ile yakindan

iligkidir: farkl: siyasal partilerin temsilini saglayan sistemlerde hiikiimet kuracak ¢ogunlu-

gun bir araya gelmesi ve yonetilebilirlik daha gii¢ olur.* Dolayisiyla, se¢im sistemleri bu ilke-

lerden birini onceler. Buna gore, se¢im sistemleri ti¢ ana baglikta toplanabilir: cogunluk¢u

secim sistemleri, nispi temsil sistemleri ve karma sistemler.

Cogunluk secim sistemleri, belli bir se¢im ¢evresinde
en yiiksek oyu alan parti ve/veya adayin secildigi sis-
temlerdir. Genel olarak, demokrasilerde ¢ogunlukeu
sistemler dar alanda yani tek bir milletvekilinin secil-
digi secim cevrelerinde uygulanmaktadir> Ornegin,
Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada gibi
tilkelerde parlamento segimlerinde her se¢im ¢evresin-
den birer milletvekili basit cogunluk formiili ile segilir.
Yine ¢ogunluk sistemi kullanan Fransada ise milletve-
kili segimleri mutlak cogunlugun (yiizde 50 +1) aran-
dig1 iki turlu se¢im sistemi ile, Avustralyada ise mutlak
cogunlugun arandig1 ve se¢menlerin tercih siralamas:
yapugt tercihli oy (Alternative Vote) sistemi ile yapi-
lir. Cogunluk sistemleri, en yiiksek oyu alan partiye
sandalye avantaji sagladigr icin tek partili hitkiimet-
lerin kurulmasini kolaylagtirirken, yine ayni sebepten
kiiciik ve ekstrem partilerin mecliste yer bulmalarini
zorlagtirir.® Ayrica, se¢im ¢evrelerinin dar olmast ve
dogrudan adaylara oy verilmesi sebebiyle se¢men ve
milletvekilleri arasindaki bag: giiglendirir.” Ote yandan
cogunluk sisteminin biyiik partilere sagladigi sandalye
avantaji sebebiyle partilerin meclisteki temsili, aldikla-
11 oy oranlarindan biiyiik sapmalar gosterir ve sistem

adil temsilden uzaklagir. Bu da sadece kiigiik partilerin
degil, secimde tigiincii gelen partilerin de temsilde de-
zavantajli olduklart bir sistem yaratmaktadir. Ornegin,
Ingiltere'de iigiincii parti olan Liberal Demokratlarin
1992-2010 yillar1 arasinda oylar yiizde 20 civarinda
seyretmesine ragmen meclisteki sandalye orani ytizde
9,6 ile en yiiksek orana ancak 2005 yili seciminde ulag-
migtir. Yine bu sistemlerde partilerin en yiiksek oyu
alabilecek adaylara yonelmeleri ile baglantili olarak adil
temsilden diglanan bir diger unsur da kadinlar ve azin-

lik gruplaridir.®

Nispi temsil sistemleri ise, bir parti ya da grubun mec-
liste kazandig1 sandalye sayisinin aldigt oyu yansictig
sistemlerdir. Diger bir deyisle, bu sistemler partilerin
mecliste kazandiklar1 oy oraninda temsilini saglar. Nis-
pi temsil sistemlerinde oy ve sandalye arasindaki oran-
usalligs etkileyen en 6nemli unsurlar: Segim ¢evresi bi-
yikligi, oyu sandalyeye ¢evirmede kullanilan formiil
ve cevre ya da iilke ¢apinda kullanilan secim barajlari-
dir? Cogunlukgeu sistemlerde kullanilan dar se¢im ¢ev-
relerinin aksine, nispi temsil sistemlerinde genel olarak
birden fazla milletvekilinin secildigi idari sinirlar (6r-




negin il siurlart gibi) secim cevresi olarak kullanilir.'’
Bu idari sinirlarin kag¢ sandalye alacagr ise meclisteki
toplam sandalye sayis1 ve idari sinirlarin niifusuna gore
belirlenir. Bir se¢im ¢evresi bagina diisen sandalye sayist
ne kadar diigiikse, se¢im sisteminde oy-sandalye ora-
nindaki sapma o kadar ytiksek olur ve kiictik partilerin
temsiline olumsuz yonde etki eder. Se¢im barajlar1 da
belli bir oy oraninin altinda kalan partileri meclisin
diginda tutarak benzer bir etkiye neden olur. Yine de
cogunluk sistemlerinde goriilen oy-sandalye oranlari
arasindaki orantisizliga nispi sistemlerde rastlamak pek
miimkiin degildir. Bu sebeple, nispi sistemlerde tigtin-
cti ve daha kiiciik partiler genellikle mecliste aldiklar:
oy oranina yakin bir oranla temsil edilmektedir. Diger
yandan, bu sistemlerin en ¢ok elestirildigi nokta meclis-
te birgok partinin temsil edilmesi sebebiyle, hitkiimet
kurmanin uzun siirmesi ve koalisyon hiikiimetlerine
daha ¢ok rastlanmasidir. Nispi sistemlerde, eger kapali
aday listeleri kullaniliyorsa, milletvekilleri ve segmenler
arasindaki bagin da yeterince giiclii olmadigy, ozellikle
de se¢im cevreleri bitytiditkge bunun daha da zorlagtug:
one strilmusgtir."!

Karma sistemler ise, bu iki ana se¢im sistemini birlikee
kullanan sistemlerdir. Karma se¢im sistemlerinin uy-
guladig: ilkelerde, se¢menler dar secim cevrelerinde
parti adaylarina ve genis secim ¢evrelerinde ise parti
listelerine olmak tizere iki oy kullanirlar. Wattenberg
ve Shugart (2001)’a gére karma sistemler ¢ogunluk

ve nispi temsil sistemlerinin en iyi yanlarini bir araya
getiren ve olumsuz yonlerini dengeleyen sistemlerdir.'>
Bir yandan, dar alanda parti adaylarina oy vererek se¢-
menler ve milletvekilleri arasindaki baglar giiclendiren
bu sistemler, diger yandan nispi temsile de yer vererek
farkli siyasal goriig ve partilerin mecliste temsil edilme-
sine olanak saglarlar. Bunun yani sira, liste sisteminin
var olmasi, kadin ve azinlik gruplarin adil temsiline
de yardimer olmaktadir. Karma sistemlerin nispi kar-
ma sistem (Mixed Member Proportional System) ve
cogunluk karma sistem (Mixed Member Majoritarian
System) olmak iizere iki cesidi bulunur. Her iki kar-
ma sistem ¢esidinde de dar alan ve genis alanda olmak
tizere iki farkli formiil kullanilmakeadir, fakat nispi
karma sistemde, partilerin kazandiklar1 sandalye sayi-
st saptanirken nispi temsil sistemi belirleyici rol oynar.
Almanya ve Yeni Zelandada kullanilan bu yéntem,
se¢im sonuglarinin partilerin kazandiklari oylara oran-
uli olmasiyla 6ne ¢ikmaktadir.® Cogunluk karma sis-
teminde ise, partilere sandalye dagiiminda dar alanda
cogunluk sistemi ve genis alanda nispi temsil sistemi
birbirine paralel olarak kullanilir ve herhangi bir sis-
temin digerini diizeltme etkisi yoktur. Bu sebeple, bu
sekilde uygulanan karma sistemler paralel sistem olarak
da adlandinlir. Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, bu
yontemin kullanildig: Litvantada Seimas 141 millet-
vekilinde olugur ve bunlarin 71’ tlke se¢im ¢evresinde
kapal liste nispi sistem ile, 70’1 ise dar alanda iki turlu
cogunluk sistemi ile segilir."*
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TURKIYE’DE SECIM SISTEMLERI VE

TURKIYE'NIN MEVCUT SECIM
SISTEMI VE SIYASI SISTEME
ETKILERI

Tiirkiye’de altmig yili agkin bir siiredir nispi temsil sistemi kullanilmaktadir.” 1983 yilinda

kabul edilen ve baz1 degisikliklere gore halen yiiriirliikkte olan 2839 sayili milletvekili secim

kanunu, secim sistemimizin temel esaslarini belirler. Buna gore, 600 milletvekili il idari s1-

nirlarinin baz alindig: se¢im ¢evrelerinden nispi temsil secim sistemine gore secilir. Secim

kanununa gore, bir se¢im ¢evresi en fazla 18 milletvekili ¢ikarabilir, eger herhangi bir ilin

cikaracagi milletvekili sayis1 19 ila 35 arasinda ise, o iller iki secim cevresine ve 36 ve daha

fazla ise o iller ii¢ secim cevresine boliiniir.

[llerin milletvekili saysi belirlenirken, 6nce her ile birer
milletvekili verilir ve geri kalan 519 sandalyenin dag:-
limin1 belirlemek i¢in Tiirkiye niiffusunun 519’a béliin-
mesi ile bir kota elde edilir. Daha sonra il niifuslar1 bu
kotaya boliinerek toplamda ¢ikaracaklari milletvekili
sayust tespit edilir.'® Bu se¢im gevrelerinden milletvekili
cikarabilmek igin siyasi partilerin tilke genelindeki ge-
cerli oylarin yiizde 10'unu gegmesi gerekir. Ulke bara-
jini gecen parti ya da ittifaklarin bir se¢im ¢evresinde
kazandiklar1 sandalye sayisi hesaplanirken d’Hondt
formiilii kullanilir.'” Siyasi parti aday listelerinden mil-
letvekili secilenlerin tespitinde ise kapali aday listesi
kullanilmaktadir. Diger bir deyisle, secilen milletvekil-
lerinin belirlenmesinde, partilerin ilgili secim ¢evresi
icin sunduklar aday liste siralamasi ve o bolgeden ka-
zandiklari sandalye sayist esas alinir.

Tiirkiye'nin mevcut se¢im sistemi ne temsilde adaleti
saglamakta ne de se¢men ve milletvekilleri arasindaki
kuvvetli bag kurulmasina imkan tanimaktadir. Tem-
silde adalete iligkin ilk sorun, illere sandalye paylasti-

rilmast sirasinda kargimiza ¢ikmakeadir. Her ilin ¢ika-
raca@1 milletvekili sayist belirlenirken izlenen yontem,
niifuslart diigiik olan illerin mecliste temsilini arttira-
rak, esit oy ilkesini zedelemektedir. Istanbul, Ankara,
[zmir ve Bursa gibi biyiiksehirlerde bir meclis sandal-
yesine diigen niifus ¢ok yiiksekken, Tunceli ve Bayburt
gibi illerde sandalye bagina diigen niifus ¢ok digtikeiir.
Garkoglu'nun yaptig1 hesaba gore Istanbul'da bir meclis
sandalyesine diigen niifus Tunceliden dort kat fazladir.
Bu da eger Istanbul'daki segmenlerin bir oy verebil-
digini digtnirsek, Tuncelideki se¢menlerin dért oy
verebilmesi gibi bir anlam teskil etmektedir.!® Illere
sandalye paylagiminda izlenen yontem, genel olarak,
Marmara bolgesinin niifusundan ¢ok diisiik oranda
temsil edilmesine sebep olmaktadir.”?

Mevcut segim sisteminin adil temsili saglamada yeter-
siz kaldig diger bir alan ise partilerin adil temsilini et-
kileyen yiizde 10’luk iilke secim barajidir. Ulke barajy,
herhangi bir partinin mecliste temsili i¢in tiim tlke
genelinde almasi gereken oy oranini belirler ve birgok




demokraside meclis caligmalarini aksatmayacak ve hii-
kitmet kurulmasini zorlagtirmayacak sayida partinin
temsilini saglamak amaciyla kullanilan bir yontemdir.
Fakat tilkemizde kullanilan ytizde 10’luk se¢im baraji,
hicbir demokraside rastlanmayacak kadar yiiksekeir.
1983 secimlerinden beri uygulanan secim barajinin adil
temsile olumsuz etkileri, oy-sandalye oranindaki sapla-
malardan gozlemlenebilmektedir. Gallagher endeksine
gore hesaplandiginda, tilke barajinin kullanilmadig
secimlerde bu sapma en yiiksek 1969 yilinda yaklagik
dokuz olmusgken, 10 barajinin uygulandigi yillarda en
yliksek olarak 1987 seciminde 22°ye 2002 se¢imlerin-
de 27’ye cikmigtir.? Ulke segim barajinin kullanildig
secimlerde, mecliste temsil edilemeyen se¢men oran-
larinin da yiiksek oldugu gozlemlenmis™, belli segim
cevrelerinde birinci gelen partilerin tilke barajini aga-
madig1 i¢in mecliste temsil edilememesi gibi durum-
larla kargilagilmigtir. Buna kargilik, kiigiik partiler baraj
sebebiyle bagka parti listelerinden ya da bagimiz aday-
larla secime girme stratejisi gelistirmiglerdir.* Sonug
itibariyle, meclisteki partisi sayisini kisitlama hedefi ile
1983’ten beri uygulanan se¢im baraji kendi bagina parti
sayisint diigiirme etkisinde bulunamazken, biiyiik say1-
da se¢gmen oylarinin temsil edilemedigi secim sonuglari
dogurarak adil temsil ilkesini zedelemigtir.”?

Mevcut secim sisteminde temsil ile ilgili bir diger so-
run ise kadin temsilinin oldukca disitk seyretmesidir.
Tiirkiye'de kullanilan secim sistemi, kapali liste nispi
temsil sistemi, her ne kadar kargilagtirmali caligmalarda
kadin temsilinin en yiiksek oldugu se¢im sistemi olarak
kargimiza ¢iksa da Tiirkiye'deki kadin milletvekili orani
Bati demokrasilerini yakalamak bir yana, diinya ortala-
masinin dahi cok altinda seyretmekeedir.* TBMM'de
kadin temsili 1999 yilina kadar yiizde dérdiin altinday-
ken, bu yildan sonra kademeli bir yiikselme gozlemlen-
mis ve ancak 2007 secimlerine gelindiginde meclisteki
kadin oran1 yiizde dokuza yiikselmigtir. En yiiksek ka-
din temsil oran1 7 Haziran 2015 se¢imlerinde ytizde 18
olarak gerceklesirken, 24 Haziran 2018 secimlerinde
ise bu oran yiizde 17’ye gerilemistir.”> Ayni yilda, diin-
yada kadinlarin parlamentoda temsil orani yuzde 26,
Bat1 Avrupa iilkelerinde yiizde 36, Kuzey Avrupa tilke-
lerinde yiizde 45, Avrupa genelinde ise yiizde 25°tir.?
Turkiye'deki kadin temsili ise, Orta Dogu ve Kuzey
Afrika meclislerindeki kadin temsil oranlarina yakin
(yiizde 18) seyretmektedir.

Her ne kadar bazi siyasi partiler gonilli kota uygu-
lamalar: ile kadinlarin meclisteki temsilini artirmaya
caligsa da ozellikle 1990’larda uygulanmaya baglayan
kotalardan temsili artiracak sekilde verim alinamamig-
ur. Ornegin 1991 secimleri dncesi Sosyal Demokrat
Halkg1 Parti il ve ilge parti 6rgtitlerinde ytizde 25, Dog-
ru Yol Partisi de ylizde 10 kadin kotas: uygulamasini
baglatmus, fakat bu kotalar kadin temsilini artirmada
bagarili olamamigtir. Kota uygulamalarinin bagarisizli-
gin1 degistiren 2007 secimlerinde ytizde 40 kadin ko-
tast uygulayan Demokratik Toplum Partisi (DTP)’ nin,
mecliste grup kurabilecek sayida milletvekili ¢ikarmas:
olmustur.” Giiniimiizde ise Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) yiizde 33 kadin aday kotast, [YT Parti ise yiizde
25 kota, Halklarin Demokratik Partisi (HDP) yiizde
50 kota kullanmaktadir. *® Fakat, géniillii kota uygula-
malar, 6zellikle aday siralamasi hakkinda bir énerme
icermediginden kadinlarin meclisteki temsilini arttir-

mada bugiine kadar ¢ok bagarili olamamigtir.

Mevecut sistemin en 6nemli sorunlarindan biri de mil-
letvekilleri ve segmenler arasindaki bagin kuvvetli ol-
mamasidir. Bu baga etki eden faktdrlerden biri secilen
adaylar belirlemek icin kapali liste usulii kullanilmasi,
digeri ise buytk secim cevreleridir. Mevcut sistemi-
mizde milletvekilleri, partilerin aday listesindeki siraya
gore secilmekte ve segmenlerin bu siralamay degistirme
hakk: bulunmamaktadir. Kapali liste sisteminin agik lis-
telere gore avantaji, kadinlara ve azinlik gruplara aday
listelerinde yer verilmesinin daha kolay olmasidir. Ayn:
zamanda kapali listeli secimlerde ayn1 partinin adaylari
birbirleri ile rekabet etmediginden, parti i¢i kirilmalar
daha az gozlemlenir.?” Diger yandan kapali liste sistem-
lerinde, adaylarin ve milletvekillerinin (tekrar) listeye
alinma kararlar1 parti liderlerinde ve merkez yénetimin-
de oldugu icin, milletvekilleri de meclis aktivitelerinde
parti yonetimini memnun etme saikiyle hareket eder.
Diger bir deyisle, milletvekillerinin mecliste kullandik-
lar1 oy ve belirledikleri giindem, parti merkezinin bek-
lentisi dogrultusunda gerceklesir. Adaylarin se¢iminde,
parti yonetimi yerine secmenin daha giiclii oldugu acik
liste sistemlerine ise, adaylarin mecliste partilerinden ba-
gimsiz oy kullanma, yerel konularda yasa teklifi sunma
ve yerel sorunlart meclis giindemine getirme olasiliklari
artar.’® Turkiye'de parti ici aday belirlemede 6n se¢imler
de yapilmadig icin kapali liste sistemi lider sultasinin
hakim oldugu parti ve meclisler ortaya ¢ikarmugtir.
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TURKIYE’DE SECIM SISTEMLERI VE

GUNCEL SECIM SISTEMI
DEGISIKLIGI TARTISMALARI

Tiirkiye’de genel secimlerin yaklagmasiyla birlikte, daha 6nce de tartigilan bir takim se¢im

sistemi degisiklikleri tekrar giindeme geldi. Anayasa’nin 67’nci maddesine gore, secim siste-

minde yapilacak degisiklikler en az bir yil sonrasinda uygulanabileceginden, su anda yapil-

mast planlanan degisikliklerin Haziran 2023’teki genel secimlerde uygulanabilmesi icin en

ge¢ Haziran 2022 de yasalagmasi gerekmektedir.

Heniiz meclis giindemine yansimamig olsa da siyasi
iktidarin gectigimiz yildan bu yana giindeme tagidigs
iki degisiklik tartigilmaktadir: Ulusal se¢im barajinin

digtriilmesi ve daralulmig bolge sistemine gegilmesi.

Cumhur Ittifaki, secim ba-
rajinin digtrilmesi konu-
sunda yiizde 7’lik barajda
mutabakata  vardiklarini
aciklarken,  daralulmig
bolge sistemi konusunda
taraflardan heniiz bir agik-
lama yapilmamugtr.®' Ote
yandan AKP, 2013 yilin-
dan itibaren dénem do-
nem dar bélge/ daraltlmag
bolge sistemi tartigmalari-
n1 glindeme getirdigi icin,
su asamada bu o6neriden
uzaklagmig gibi goziikse
de bu raporda, boyle bir
degisikligin olas1 etkileri-
ne kisaca deginmek faydali
olacakur.

Yukarida da bahsedildigi

tizere, Tiirkiye'nin ulusal

Secim barajinin yiizde
7’ye diistiriilmesi olumlu
bir gelisme olmak
ile birlikte partilere
uygulanacak olan
yiizde 7’lik barajin,
pekismis demokrasilerde
kullanilan secim
barajlarindan balen
oldukga yiiksek oldugu
soylenebilir.

secim baraji ¢ok yiiksek olup, partilerin adil temsiline
golge diisiirmekeedir. Secim barajinin yiizde 7’ye diisii-
riilmesi olumlu bir gelisme olmak ile birlikte partilere
uygulanacak olan yiizde 7’lik barajin, pekigmis demok-

rasilerde kullanilan se¢im
barajlarindan halen olduk-
ca yiiksek oldugu séylene-
bilir. Se¢im barajinin yiiz-
de 7’ye dugurulmesi, kisa
dénemde bu orana yakin
oylar1 olan partilerin mec-
liste temsilini kolaylagtira-
rak temsilde daha adil bir
secenek sunarken, kiiciik
partilerin se¢im  ittifakla-
rina girme kararina da etki
ederck muhalefetin koor-
dinasyon ¢abalarini olum-
suz yonde etkileyebilir.®
Ote yandan bu yeni segim
barajinin, se¢im ittifaklari-
na giren partiler agisindan
mevcut uygulamada oldu-
gu gibi ittifakin toplam oy
orant icin mi, yoksa ittifa-
ka giren her bir parti i¢in




mi gegerli olacagi konusunda kamuoyuna bir aciklama

yapilmamistur.

Daralulmig bélge sistemi tartigmalarinda ise simdiye
kadar giindeme gelen degisiklik, se¢im ¢evrelerinden
5 ila 7 milletvekili ¢ikmasi yontndedir. Bu durumda,
mevcut sistemde 7’den fazla milletvekili ¢ikaran illerin
birkag secim ¢evresine boliitnmesi sz konusu olacaktir.
Secim sistemleri aciklanirken de vurgulandig: tzere,
secim ¢evrelerinin genis olmasi, kiigiik partilerin tem-
siline katki yapan bir unsurdur. Se¢im ¢evrelerinin da-
ralulmasi durumunda, bundan biiyiik partiler avantaj
saglarken, kiiciik partilerin ve 6zellikle de ilgili se¢im
cevresinde ilk Gi¢c parti arasina giremeyen partilerin
temsili yiksek oleude kisitlanmig olacaktir. Benzer bir
sistem Tiirkiye'de 1980 askeri darbesi sonrasinda asker
yonetimin hazirladigi secim yasasinda getirilmis ve
1995 secimlerine kadar kullanilmigtir. Bu sistemin kul-
lanildigr secimlerde oy-sandalye oranlarindaki sapma
oldukea yiiksektir.* Ciinkii daraltilmig se¢im cevreleri,
ilgili secim cevresinde efektif baraji ytikseltir ve kiigiik
partilerin o bélgelerdeki oyunun bosa gitmesine sebep
olur.?* Ornek ile aciklamak gerekirse, Kocaelide mev-
cut se¢im cevresi kuralina gére bir partinin temsil edil-
mesi i¢in bu se¢im ¢evresinde almasi gereken oy orani
yiizde 5,4 iken, eger minimum se¢im cevresi buytkligi
7’ye dugtrulirse Kocaeli iki se¢im ¢evresine bolinecek
ve bunlarin efektif barajlari sirasiyla ytizde 10,7 ve 9,4
olacaktir. Minimum biyiiklik 5’ digiirildigiinde ise
Kocaeli ti¢ secim cevresine bolinecek ve bunlardan

birinin baraji yiizde 12,5 olurken diger ikisinin baraji
yiizde 15 olacaktir.®® Ozetlemek gerekirse, daralulmig
se¢im ¢evrelerine dayanan bir sistemin getirilmesi, tilke
barajinin yaninda se¢im cevrelerinde efekeif bir baraj
olugturarak kiiciik partileri olumsuz etkileyecek ve do-
layisiyla meveut sistemin temsilde adalet ile ilgili sorun-
larini ¢6zmek yerine, daha da artiracakur.

Daraltilmis secim cevrelerine
dayanan bir sistemin
getirilmesi, iilke barajinin
yaninda secim cevrelerinde
efektif bir baraj olusturarak
kiiciik partileri olumsuz
etkileyecek ve dolayisiyla
mevcut sistemin temsilde
adalet ile ilgili sorunlarin:
cozmek yerine, daba da
artiracaktir.
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TURKIYE’DE SECIM SISTEMINE
ILISKIN SORUNLARIN COZUMU
ICIN POLITIKA ONERILERI

1. Siyasi parti ve secim ittifaklarina uygulanilacak
secim barajlar: Siyasi iktidarin giindeme getirdi-

gi secim sistemi degisikligi onerileri, meveut se¢im

sistemindeki sorunlarin sadece bir tanesine ¢oziim
getirmeye yoneliktir. Fakat se¢im barajinin yiizde
7’ye ekilmesi onerisi, mecliste farkli grup ve fikirle-

rin temsili agisindan ye-
tersizdir. Ancak, siyasi
parti ve ittifaklara farkl:
tilke baraji uygulamast
yapildigi takdirde, it-
tifaklara  uygulanacak
yiizde 7’lik bir tilke ba-
raji makul gorilebilir.
Birgok Dogu Avrupa
tilkesinde uygulandig:
gibi tilke barajinin siya-
si parti ve ittifaklar icin
ayrigtirilmast  Turkiye
icin de mevcut sistem
kullanilmaya  devam
edildigi takdirde uygun
olacaktir. Bu durumda
siyasi partiler icin yiiz-
de 5’lik bir baraj, hem
farkli gruplarinin mec-
liste temsilini saglamak

hem de meclis i¢indeki parti sayisin1 sinirli tutmak
icin yeterli olacaktir.® Ug ve daha fazla partiden olu-

icin yeterli olacaktir.

Siyasi partiler i¢in
ytizde S’lik bir baraj,
bem farkl: gruplarinin
mecliste temsilini
saglamak hem de meclis
icindeki parti sayisini
simarly tutmak icin
yeterli olacaktir.

san secim ittifaklari i¢in de yiizde 7 gibi bir baraj uy-

gulamasi yine meclisteki parti sayisini sinirli tutmak

2. Mevcut secim cevreleri arasindaki temsil adalet-
sizligi: Giindemdeki degisiklikler, se¢im sisteminin
diger problemleri acisindan herhangi bir ¢6ziim

onermemekeedir. Se¢men-
lerin temsili ile ilgi diger
sorunlar da en az parti
temsili kadar onemli so-
runlardir ve bunlardan ba-
zilarinin giderilmesi kiiciik
degisikliklerle saglanabilir.
Omcgin, iller arasi temsil
adaletsizliginin giderilme-
si icin gerekli diizenleme,
askeri yonetim tarafindan
getirilen her ile niifustan
bagimsiz birer sandalye
dagiulmasi kuralinin kal-
dirilmasi ile giderilebilir.
Bunun yerine, mevcut
sandalye dagitim kurali ile
niifusa gore sandalye dag-
ulmasinin ardindan, eger
nitfusu diisitk olmast sebe-
biyle sandalye alamayacak

olan il varsa, onlara birer vekillik verilmesi ile iller

arasi temsil adaletsizligi ortadan kaldirilabilir.




3. Kadinlarin adil temsili: Kadinlarin meclisteki

temsilinin iyilegtirmek icin ise, Tiirkiye'de efekeif bir
kota sistemine ihtiyag vardir. Yukarida da bahsedildi-
gi tzere, meclis se¢imlerinde halihazirda kullanilan
yontem kadinlarin temsilini arttirmak icin 6nerilen
seim sistemidir. Nispi temsil sistemleri, ozellikle
biiyiik se¢im ¢evrelerinde uygulandiginda, partilere
ayni cevre icin birgok aday listeleme sans1 verdigi icin
kadin-erkek sayilart agisindan da daha dengeli bir
aday listesi sunabilme imkani saglamaktadir. Buna
ragmen, TBMM'de kadin temsili diinya ortalama-
sinin alunda kalmaktadir. Bu sebeple, kadin temsi-
lini arttirmaya yonelik

efektif bir cinsiyet kota

lu olmasi gerekmekeedir. Yasalagmig aday kotalarin-
da en sik kullanilan minimum aday orani yiizde 30
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, Fran-
sa, Bolivya, Giiney Kore, Kosta Rika ve Ekvator gibi
tilkeler cinsiyet esitligini saglamak i¢in, minimum
kadin oranini yiizde 50 olarak belirlemistir.*® Tirki-
ye i¢in de uygulanacak minimum aday oraninin en
az ytizde 33 olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Parti aday listelerinde yiizde 33 kadin bulunmasi,
kadin adaylarin meclise girebilecegini garantileme-
yeceginden, kadin adaylarin aday listelerinin segile-
bilecek yerlerinde bulun-
masi gerckir. Bunun icin,

rejimi uygulanmasi ge-
rekmekeedir.

Cinsiyet kotalar1 par-
tilerin aday listelerinde
ya da mecliste bulun-
mast gercken minimum
kadin sayist ya da ora-
nin1  belirlemekeedir.?”
Yukarida da bahsedil-
digi tizere, baz1 partiler
tarafindan  uygulanan
goniilli kadin kotalari,
kadin temsilini bir neb-
ze artirmayl bagarmig
olsa da mevcut uygula-
ma ile devam edildigi
sirece TBMM'de ka-
din-erkek  temsilinin
esitlenmesi  yakin  za-
manda pek miimkiin
gozitkmemektedir. Bu

sebeple, kadinlarin

Bazi partiler tarafindan
uygulanan goniillii
kadin kotalari, kadin
temsilini bir nebze
artirmayt basarmas olsa
da mevcut wygulama
ile devam edildigi
stivece TBMM de
kadin-erkek temsilinin
esitlenmesi yakin
zamanda pek miimkiin
goziikmemektedir.

aday siralama kurallarinin
kota yasasinda yer almasi
elzemdir. Kapali aday lis-
teli nispi temsil secim sis-
teminde, dikey olarak aday
listesi belirlemek miim-
kiindir, 6rnegin aday liste-
sinde birbirini takip eden
adaylarin ayni cinsiyetten
olamadig fermuar/zebra
sistemi birgok tilkede kul-
lanilmaya  baglanmigtir.?”
Turkiye'de ytizde 33 mi-
nimum kadin aday orani-
nin saglanmasi i¢in uygun
olacak aday siralama kura-
I, parti listelerindeki her
ti¢ kigilik kesitte en az bir
kadin adayin bulunmasi
scklinde  uygulanabilir.®
Kota rejimlerinin bagaril
olmast i¢in en 6nemli ko-

sul ise, partilerin kotalar:

meclisteki ~ temsilinin

iyilestirmek icin en uy-

gun yontem, yasalasmig

aday kota sistemidir. Yasalagmig aday kotasinin igler-
ligini saglamak icin ti¢ ana 6geden bahsedilebilir:
Minimum kadin aday orani hedefi, aday siralama
kurallart ve aday listeleri ile ilgili kota kurallarina
uyulmadig takdirde uygulanacak yapurimlar. Kota
sisteminin hedeflenen temsili yaratmasi icin bu ti¢
unsurun birbirleri ve mevcut se¢im sistemi ile uyum-

uygulamasini ~ saglayacak

yapurimlarin - bulunmas:

ve uygulanmasidir. Orne-
gin Polonyada yapilan bir aragtirmada, se¢im siste-
mi agik liste nispi temsil sistemi olmasina ragmen,
yitksek yaptirimlarla desteklenen yiizde 33’lik ka-
din kotast yasasinin, partilerin kadinlar listelerde
secilebilecek siralara yerlestirme egilimini arttirdigt
sonucu saptanmistir.* Yaptirim olarak en ¢ok kul-
lanilan yontemler parti listelerinin reddi ve finansal

TURKIYE’DE SECIM SISTEMLERI VE

GUCLENDIRILMiS PARLAMENTER SISTEM ICIN SECIM SISTEMi ONERILERI



GUCLENDIRILMIiS PARLAMENTER SISTEM ICIN SECIM SISTEMi ONERILERI

TURKIYE’DE SECIM SISTEMLERI VE

yaptirimlardir. Parti listelerinin reddinde iki yon-
tem dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki, Belcika,
Yunanistan, Peru ve Ekvator gibi tilkeler kota gerek-
liliklerine uymayan aday listelerinin dogrudan red-
dedilmesidir. Digeri ise, Bolivya, Polonya ve Bosna
Hersek’te uygulana ve parti listesini reddetmeden
once kota gerekliliklerine uymalar icin belirli bir
stire verilmesi yontemidir.

Finansal yaptirimlar ise, kota gerekliliklerine uyma-
yan partilere para cezasi verilmesi seklinde uygulan-
maktadir. Ornegin, Fransada kota gerekliliklerini
saglamayan partilerin hazine yardimlarindan belli
bir oran kesilerek finansal bir yaptirim uygulanmak-
tadir.”* Fakat bu gibi finansal yaptirimlar, daha ¢ok
kiigiik partileri etkileyecegi icin kota rejiminin uy-
gulanmasini saglamada ¢ok etkili olmamakradir. Bu
sebeple, Turkiye icin uygulanacak yaptirim da liste-
lerin reddedilmesi gibi kesin ve partiler aras: esitlik
gozeten bir yaptirim olmalidir. Ornegin kota yasast
gerekliliklerini yerine getirmeyen parti aday listele-
rinin, ti¢ giin gibi bir stire i¢inde diizeltilmesi ve eger
bu siire zarfinda diizeltilmezse ilgili listenin se¢ime
girememesi gibi bir yaptirim Tiirkiye i¢in en uygun
yaptirim olacaktir.

Bayle kapsamli bir kota rejiminin her parti tarafin-
dan kabul edilerek her se¢im ¢evresinde uygulan-
masi elbette ki kolay olmayacakur. Bunu saglamak
i¢in kota uygulamasini belli bir zamana yayma stra-
tejisi izlenebilir. Ornegin kota yasasinin kabuliiniin
ardindan yapilacak ilk se¢im bir adaptasyon siireci
olarak kullanilip bu se¢imde secim cevrelerinin en
az ligte ikisinde parti aday listelerinin cinsiyet kota
yasasina gore liste sunma secenegi verilebilir. Boy-
lece, partilerin kendilerini bir sonraki secimde tiim
se¢im cevrelerinde kota yasasini uygulayabilecek
sekilde parti tiiziiklerini ve uygulamalarini degistir-
mesine imkan taninmug olacakur.

. Se¢men ve milletvekili arasindaki bagin giiclen-

dirilmesi: Se¢men ve milletvekili arasi bagi gticlen-
dirmek i¢in ise gorece daha kapsamli bir degisiklik
gerekmekeedir. Bu bagi giiclendirmek igin yapilabi-
lecek degisiklikler arasinda, se¢menlere dogrudan
adaylara oy verme ozgurliigii veren se¢im sistemle-
rinin kullanilmasi ve se¢im ¢evrelerinin daraltilmast

yer almakeadir. Fakat bu iki yontemin de getirecegi
baska sorunlar bulunmaktadir. Ornegin secim gev-
relerinin daralulmasi, farkli grup ve partilerin adil
temsillerini zorlagtirirken, se¢menlerin adaylara oy
verdikleri sistemler ise kadin ve azinlik gruplarinin
daha az temsil edilmesine yol agabilir. Bu sebeple, bu
rapor bu sorunlari ¢6zerken daha az catigma cikara-
bilecek nispi karma sistemleri (MMP) onermek-
tedir. Yukarida da bahsedildigi tizere, nispi temsil
karma sistemler segmenlere hem dar alanda adaylara
hem de genis alanda parti listelerine oy verme sans:
tanimaktadir. Ancak oylarin partilere dagitilmasin-
da belirleyici unsur nispi temsil olacag: i¢in, bu sis-
tem temsilde adaleti saglayacakuir.

Nispi karma sistemlerin hem temsilde adaleti hem
de milletvekili ile se¢men arasindaki bag: gii¢len-
dirmeye yonelik 6zelliklerini Yeni Zelanda 6rnegi
ile aciklamak yerinde olacakur. Yeni Zelanda par-
lamentosu, 72’si dar bélgede ¢ogunluk formiili ile
481 ulke secim ¢evresinde nispi temsil sistemi ile
secilen 120 milletvekilinden olusmakeadir. Her sec-
menin de yerel secim ¢evresinde ve iilke listesinde
olmak tizere iki oy hakki bulunmaktadir. Se¢menle-
rin verdigi oylar, partiler i¢in sandalyeye ¢evrilirken
tilke listeleri icin kullanilan oy oranlar: belirleyicidir.
[k etapta, iilke segim barajin1 gegen partilerin aldik-
lar1 toplam milletvekili sayisi liste oy oranina gore
belirlenir, bunun i¢in Sainte-Lague formiilii kullani-
lir. Meclis sandalyeleri parti adaylarina dagitilirken
ise 6nce yerel secim cevresindeki adaylara, ardindan
parti listelerindeki adaylara dagitilir.®® Eger bir par-
tinin nispi temsil ile kazandig1 sandalye sayisi, yerel
cevrelerde kazandig sandalyeden daha az ise, yerel
cevrede kazandiklari sandalyeler bu partiye verilir.
# Almanya'da buna benzer bir sistem kullanilmakea
olup nispi sistemin kullanildigy liste oylarr iilke se-
¢im cevresi yerine eyalet secim ¢evresine gore yapil-
maktadir. Bu sistem Tirkiye'de uygulandig takdir-
de il idari sinirlarindan daha buyiik bir miilki sinir
bulunmadigindan, nispi sistemin kullanildigt liste
oylart iilke segim ¢evresine gore yapilabilir.

Almanya ve Yeni Zelanda'da uygulanan bu yonte-
min Tirkiye'de uygulanmasinda en 6nemli unsur
dar bolge secimi i¢in se¢im ¢evrelerinin nasil ¢i-
zilecegi sorunudur. Daha once bir milletvekilinin




secildigi il bazli bir miilki sinira bagli olmayan bir
secim cevresi belirleme pratigi olmadigindan ve se-
¢im cevrelerinin ¢iziminin se¢im sonuclari tizerinde
dogrudan etkisi olmast sebebiyle, bu iglemi yapacak
komisyonun nasil belirlenecegi ¢ok 6nemlidir. Bu
komisyonlar bazi tilkelerde partizan temsil ile bazi-
larinda ise bagimsiz teknokratlar tarafindan yapila-
bilmekeedir.” Tiirkiye i¢in en uygun yoéntem ise, bu
komisyonun herhangi gii¢lii bir hitkiimet tarafin-
dan etki altina alinmasini 6nleyebilmek icin, secime
giren tiim partilerin esit oranda temsil buldugu ve
konu ile ilgili uzmanlarin danigman olarak katil-
diklar1 bir komisyon ile yapilmasi olabilir. Boylece
secim cevreleri, giiclii bir partinin boyundurugunda
degil bir oydagma sonucu ortaya ¢ikacakuir.

Se¢men ve milletvekili arasindaki bag: gii¢lendire-
cek diger bir secim sistemi degisikligi ise, meveut
nispi temsil sistemin kullanildig fakat se¢menlere
partilerin sundugu aday listesi tizerinde degisiklik
yapma segeneginin verildigi se¢im sistemlerini kul-
lanmak olabilir. Bu tarz, tercihli nispi temsil sis-
temleri Avusturya, Belcika, Danimarka, Hollanda
ve Finlandiya gibi iilkelerde kullanilmaktadir. Bu
tilkelerde tercihli oyun parti aday siralamasini de-
gistirmesi i¢in almasi gereken oy ile uygulanan ku-
rallar ise farklilagmaktadir. Ornegin, Finlandiyada
tamamen actk liste uygulanmakeadir. * Buna gore,
secmenler parti listesine degil sadece bir adaya oy
verebilmekeedir. Partilerin kazandiklari sandalye sa-
yist da bu oylar tizerinden d'Hondt formiiliine gore
belirlenmektedir. Listelerdeki adaylara sandalye da-
gitlirken ise, her adayin aldigi oy sayisi belirleyici
olmaktadir.”” Yapilan caligmalarda, segmenlerin oy
verme davraniginda adaylarin m1 partilerin mi daha
onemli oldugu sorusuna verilen yanitlarda 1983
yilina kadar partiler (yiizde 52 ile) énde gelirken,
1991 yilindan bu yana adaylarin segmen igin (yiizde
51) daha 6nemli oldugu goriilmektedir.*®

Fakat se¢menlere aday listelerinde belirleyici olma
secenegi sunan sistemler tamamen acik olmak zorun-
da degildir. Ornegin Avusturya ve Hollandada daha
kisitli bir sistem kullanilmakta ve se¢menlerin tercih-
leri ancak belli bir oy kotasini gegen adaylarin sirala-
masini degistirebilmektedir. Hollanda'da, se¢menler
parti listesinden sadece bir adaya oy verebilmekee ve

sandalyelerin adaylara dagiiminda da Hare kotasi-
nin (parti oyu/milletvekili sayist) dértee biri kadar
oy alan adaylar dikkate alinmaktadir. Bu adaylar oy
oranina gore siralanmakea; eger tercihli adaylarin sa-
yisi, partinin kazandigi milleevekili sayisint agmiyor-
sa her bir aday secilmis sayilmakeadir. Adaylarin sayst
partinin kazandig: sandalyeden fazla ise, adaylar oy
orant siralamasina gore milletvekili secilmekeedir.
Eger partinin kazandigi milletvekili sayisi tercihli
aday sayisindan fazla ise geri kalan sandalyeler parti
aday siralamasina gore dagitilmakeadir.® Se¢cmen ter-
cihlerinin sandalye dagitimina etkisi tercihli oy sis-
temlerinde agik liste sistemlerine kiyasla daha azdir.
Ornegin, Hollanda'nin 2010 segimlerinde sandalye
kazanmak icin gerekli oyu alan 32 adayin 30’u zaten
parti listelerinden de segilebilecek adaylardi.>

Se¢menleri daha etkili kilmak i¢in, adaylarin alma-
st gereken tercih oy oranlarinin disgtiriilmesi gibi
yontemler izlenebilmekeedir. Avusturya 1992 yilin-
da secim ¢evrelerini kugiletp tercihli oy sistemini
kullanmaya baglamistir, fakat tercihli oy sisteminin
adaylara sandalye dagitimindaki etkisi beklenen dii-
zeyde olmamigtir>' Bunun tzerine se¢im sistemle-
rinde 2013 yilinda yapilan bir degisiklikle adaylarin
secim cevrelerinde almalar1 gereken tercih oyunun
orani dugtirilerek parti oyunun ytizde 14’tne ¢ekil-
migtir. Avusturyada yapilan bir aragtirmada, tercihli
oy reformu ile birlikte se¢im cevrelerinde yiiriitiilen
kampanyada adaylarin daha ¢cok 6nem kazandigini
ortaya ¢ikmistir.’* Tirkiye'de segmenlere aday liste
siralamalarini degistirme hakki verildigi takdirde, en
azinda uzun dénemde, milletvekilleri ile se¢gmenler

arasindaki baglarin kuvvetlenmesi mimkiindiir.>

Se¢menler ve milletvekilleri arasindaki bagin kuvvet
kazanmasi icin secim sisteminde yapilacak degisik-
liklerin yanu sira siyast partilerin aday belirleme yon-
temlerinde yapilacak degisiklikler de etkili olabilir.
Partilerin aday listelerini belirlemesinde (kismen de
olsa) 6n secim yontemini kullanmasi, parti lider ve
merkezlerindeki glicti azaltabilecek bir yontemdir.
Secim sisteminde bir degisiklik yapmadan, diger bir
deyisle kapali liste nispi temsil sistemini kullanarak,
milletvekilleri ve se¢gmen arasindaki bagi kurabil-
mek icin 6n secim ile aday listelerin belirlenmesi de
bir se¢enck olarak diisiiniilebilir.
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Secim sistemleri farkli demokratik deger ve ilkeleri 6ncelemektedir. Cogunluk sistemleri

icin oncelik, yonetebilirlik, tek parti hitkiimetlerinin kurulmasi ve secmenler ile milletvekil-

leri arasindaki bagin kuvvetli olmasidir. Bunun sonuglari ise, tigiincii ve diger kiigiik partile-

rin mecliste oylar1 oraninda temsil edilmemesi, kadinlarin ve azinliklarin temsilinin diigitk

olmasidir.

Ote yandan nispi temsil sistemleri ise temsilde adaleti
onceleyerek, toplumdaki farkls siyasi akimlar, partiler
ve gruplara (kadinlar, azinliklar gibi) mecliste temsil
sanst sunmaktadir. Fakat, nispi temsi sistemlerinde ko-
alisyon hiitkiimetlerinin daha sik goriilmesi ve 6zellikle
kapali aday listeleri kullanildiginda se¢gmen ve milletve-
kili arasindaki bagin zayif olmas: gibi sonuclar ortaya
ctkmakeadir.

Turkiye'de temsilde adaleti saglama 6zelligi ile bilinen
nispi temsil sistemi, kapali aday listeleri ile kullanilmak-
tadir. Fakat, Turkiyede secim sistemine bagli ortaya
cikan sorunlar sadece kapali liste nispi sistemin bir so-
nucu olan, fakat Turkiye 6zelinde parti merkezlerinin
cok gii¢lii olmasi ile de baglantli olarak, segmen-mil-
letvekili arasindaki bagin gii¢siiz olmasi ile sinirl kal-
mamaktadir. Ne yazik ki, bu sistemin en biiytik getirisi

olan temsilde adalet ile ilgili sorunlar da yaganmakeadir.

Temsilde adalet ilkesinin zedelendigi tig alan bulunmak-
tadir. Bunlardan ilki, illere sandalye dagitiminda kulla-
nilan yontemden kaynaklanmaktadir. Se¢im yasasina
gore, sandalyeler illerin niifusuna gore dagitilmadan
once her ile nitfusuna bakilmaksizin birer milletvekili
verilmekte ve bu da mecliste illerin temsilinde bir ada-
letsizlik ortaya ¢ikarmakeadir. Oyle ki, Istanbul'da mil-
letvekili bagina diigen oy sayist Tunceli’nin dort katidir.
Baylelikle, mevcut sistem Tunceli'deki secmenin oyunu

daha degerli kilmakra ve esit oy ilkesini zedelemektedir.
Temsilde adalet ile ilgili diger bir problem ise partile-
re sandalye dagitilirken kullanilan yiizde 10 tlke segim
barajidir. Béylesine yiiksek bir se¢im baraji, bircok par-
tinin mecliste temsil edilememesine sebep olmakta, bu
da baraji agamayan partilere verilen oylarin boga gitme-
sine ve bazi se¢im ¢evrelerinde birinci gelen partilerin
meclise hi¢ vekil gonderememesine neden olabilmekte-
dir. Temsilde diger bir sorun da kadinlarin mecliste yer
bulamamasidir, Tiirkiye'de kadinlarin mecliste temsili
hem Avrupa hem de diinya ortalamasinin alundadir.

Siyasi ikeidarin gectigimiz yildan bu yana giindeme
tagidigr secim degisiklikleri ise bu sorunlara bitiinsel
yaklagan kapsamli bir reform olmanin ¢ok uzaginda-
dir. Ulusal secim barajinin diigiiriilmesi, partilerin adil
temsilini saglamak tizere atlacak bir adim gibi goziikse
de yiizde 7 olarak konugulan se¢im barajinin, mevcut
uygulamada oldugu gibi ittifakin toplam oy orani icin
mi, yoksa ittifaka giren her bir parti icin mi gegerli ola-
cag konusunda heniiz bir agiklik bulunmamaktadir.
Iktidarin ara ara giindeme getirdigi daraltlmig bolge
sistemi ise, secim ¢evrelerinde olugacak efektif baraj se-
bebiyle sistemi temsilde adalet ilkesinden uzaklagtiran
bir 6neridir. Her ne kadar daha dar se¢im ¢evrelerinde,
milletvekili ve se¢menler arasinda baglarin gliclenmesi
miimkiinse de bunu saglarken temsilde adaleti tehlike-
ye atmayacak sistemler de mevcuttur.




Bu raporda, mevcut sistem ile ilgili sorunlara biitiinciil
yaklagan kapsamli bir se¢im sistemi reformu olarak nis-
pi karma sistem onerilmistir. Nispi karma sistemlerde,
se¢menler hem dar bolgede adaylar hem de genis bolge-
de parti listelerine oy verebilme imkanina sahiptir. Dar
bolgedeki adaylara sandalye dagiulirken ¢ogunluk for-
miili uygulansa da nispi karma sistemlerde partilerin
kazandiklari sandalye sayilarinin belirleyicisi nispi tem-
sil sistemidir. Bu sebeple, nispi karma sistemler sadece
milletvekili ve se¢men arasindaki bagin kuvvetli olma-
styla degil, ayn1 zamanda temsilde adaleti saglamast ile
de dikkat ¢eken bir yontemdir. Turkiye icin, parti liste-
lerine oy verilen genis bolge olarak tilke se¢im cevresi
uygulamak uygun olacaktir. Béylece meveut sistemde
illere sandalye dagitiminda ortaya cikan adaletsizlik
problemi de ¢6ziilmiis olacakur.

Bu rapor ayrica kadinlarin mecliste temsili artiracak
bir yontem olarak da cinsiyet kotas: rejimi getirilme-
sini 6nermektedir. Kapsamli cinsiyet aday kotast reji-
minin tG¢ onemli unsuru bulunmaktadir: hedeflenen
temsil orani, aday siralama kurallari ve yapurimlar.
Tiirkiye'de aday listelerinde en az yiizde 33’liik kadin
oraninin hedeflendigi bir cinsiyet kotas: getirilmelidir
ve bu oranin temsilini saglayabilmek i¢in listelerdeki
her ii¢ kisilik kesitte en az bir kadin adayin bulunmasi
scklinde bir aday siralama kurali getirilmesi elzemdir.
Diger yandan, bu kurala uymayan partiler i¢in de en uy-
gun yaptirim aday listeleri belli bir stire ierisinde kota
kurallarina uygun halle getirilmedigi takdirde partinin
o secim cevresindeki segim listesinin reddi olacakeir.
Listelerin reddi agir bir yapurim olsa dahi, partilere
diizeltme gansi verilerek kota sistemin efektif uygulan-
masina imkén taniyacaktir. Bu kota rejimi, mecliste ka-
din temsilini arttrmak icin bu raporda onerilen nispi
karma sistemde uygulanabilecek bir yontemdir.

Bu raporda, meveut sistemin sorunlarini gidermek icin,
nispi karma sistem diginda farkli secim sistemi onerileri
de getirilmistir. Mevcut nispi sistemin kullanilmaya de-
vam edilmesi durumunda, ilk olarak esit oy ilkesini sag-
layacak ve iller arasi adaletsizligin giderck degisikligin

yapilmasi gerckmektedir. Bunun i¢in, meclisteki san-
dalyeler illere niifusu oraninda dagiulmali ve herhangi
bir ilin bu gekilde sandalye alamadigi durumlarda bu
illere sandalye verilmesini saglayan bir degisiklik yeterli
olacaktir. Ulusal se¢im barajinin diigtiriilmesi de farkl
partilerin mecliste temsilini saglayacak bir yontemdir
ve bircok demokraside goriilen yiizde 5 gibi bir baraj,
bir yandan meclisteki parti sayisint sinirli tutup mec-
lisin igleyisini kolaylastirirken, diger yandan temsilde
adaleti de iyilegtirecekeir.

Se¢men-milletvekili arasindaki bagr giiclendirmek igin
ise nispi sistemlerde agik ya da tercihli listeler kullani-
labilmektedir. Bu sayede se¢mene, siyasi partilerin liste
siralamasini degistirme imk4ni taninmaktadir. Bu yon-
temin bir dezavantajy, cinsiyet kotast kurallarinin bazi
durumlarda aday siralama kurallarini gecersiz hale ge-
tirmesidir. Fakat, daha 6nce de bahsedildigi tizere, agik
liste sistemi kullanan Polonyada kullanilan yiizde 33’1
kadin kotastyla birlikte herhangi bir siralama kurali bu-
lunmamasina ragmen, partiler kadinlari segilebilecek-
leri siralara yerlestirmeye baglamugtir. Bu noktada, kota
yapurimlarini uygulanmasi cok 6nemli olacakur.

Se¢men-milletvekili arasindaki bag: giiclendirmek igin
secim sisteminde degisiklik yapmanin yani sira siyasi
parti kanunu tzerinden yapilacak diizenlemeler de et-
kili olabilir. Ornegin, kapalt liste nispi sistemin kulla-
nilmaya devam edilmesi durumunda, siyasi partilerin
aday belirleme yontemlerinde on secimi kullanmasi bu
bagi kuvvetlendirebilecektir. Siyasi parti kanunun revi-
ze edilerek (kismen de olsa) 6n seim sartinin getirilme-
si de parti lider ve merkezlerinin gticiinii kisitlayarak,
milletvekili adaylarinin segmenlere ve/veya onlart aday
listelerine girmesini saglayacak delegelere yonelmeleri-
ni saglayacakur. Sandalye paylagiminda iller arasindaki
adaletsizligin giderildigi, mevcut ulusal se¢im barajinin
digtirildiigi, cinsiyet kota rejimi kullanildigs bir kapa-
l1 liste nispi temsil sistemi, aday belirlemede kismen de
olsa 6n secimlerin kullanilmaya baglanmastyla, mevcut
secim sistemine gore biiyiik bir iyilesme saglayacakur.
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trend daha fazla yasalagmig aday kota uygulamalar kullanmas: yéniindedir (Hughes et al. 2019. Global Gender
Quota Adoption, Implementation, and Reform, Comperative Politics 51,2: 219-238).

38 Dahlerup Drude. et al,, 2013. Atlas of Electoral Gender Quotas International Institute for Democracy and
Electoral Assistance, Stockholm.

39 Cogunluk sistemlerinde ise yatay bir aday siralama kuralindan bahsedebiliriz. Ornegin, partilerin daha énce
kazandiklart seim ¢evrelerinde belli oranda kadin aday gdsterme zorunlulugu gibi (Dahlerup et al 2013).

40 Bu aday siralama kurali, Arjantin, Arnavutluk, Endonezya ve Sirbistan gibi minimum kadin oranini yiizde 30
olarak belirlemis tilkelerde kullanilmakeadir.

41 Janowski, Michael ve Kamil Marcinkiewicz. 2019. Ineffective and Counterproductive? The impact of gender
quotas in Open-List Proportional Representation Systems. Politics and Gender 15, 1-33.

42 Bu oran, kadin-erkek adaylarin yasadan ayrildig her ytizde I'lik oran i¢in hakkettikleri siibvansiyondan %2
daha az almalar1 geklinde hesaplanmugtir. Bknz. Murray, Rainbow. 2010. Parties, Gender Quotas and Candidate
Selection in France. Basingstoke. Palgrave

43 Vowles, Jack. 2009. “The 2008 General Election in New Zealand” Electoral Studies 28: 492-517

44 Bu durumda meclisteki toplam milletvekili sayis: artar.

45 Handley, L. and Grofman, B. eds., 2008. Redistricting in comparative perspective. Oxford University Press.

46 Ayrica,1975 yilindan bu yana Finlandiyada partilerin aday listelerini 6n se¢im ile belirlemesi yasal zorunluluk
haline gelmigtir.

47 Raunio, Tapio. 2008. Finland: One Hunderd Years of Quictude. In Gallagher, Michael, and Paul Mitchell
(eds.), Politics of Electoral Systems, (pp. 473-89). Oxford: Oxford University Press.

48 Raunio, Tapio. 2008. Finland: One Hunderd Years of Quietude. In Gallagher, Michael, and Paul Mitchell
(eds.), Politics of Electoral Systems, (pp. 484). Oxford: Oxford University Press.

49 Andeweg, Rudy B. 2005. The Netherlands: The sanctity of proportionality. In Michael Gallagher and Paul
Mitchell (eds.), The politics of electoral systems (491-510). Oxford: Oxford University Press.

50 Aarts, Kees ve Henk van der Kolk. 2011. “The Dutch parliamentary election of June 9, 2010” Electoral Studies
30:571-591

51 Miiller, Wolfang. 2008. ” Austria: A Complex Electoral System with Subtle Effects” In Michael Gallagher and
Paul Mitchell (eds.), The politics of electoral systems (397-416). Oxford: Oxford University Press.

52 Eder, Nikolaus Marcelo Jenny, Wolfgang C. Miiller.2015. “Winning over voters or fighting party comrades?
Personalized constituency campaigning in Austria”Electoral Studies,39: 316-328.

53 Tirkiyede 1991 secimlerinde tercihli nispi sistem denemesi yapilmig fakat 1995 yilinda yapilan bir se¢im siste-
mi degisikligi ile kaldirilmigtir.
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