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SEREN SELVIN KORKMAZ 

Tüm hakları saklıdır. İstanbul Politik Araştırmalar Enstitüsü’nün izni olmadan bu çalışmanın hiçbir kısmı 
elektronik ya da mekanik yollarla çoğaltılamaz.

Bu çalışmada belirtilen görüşler yazarlara ait olup, IstanPol ve Heinrich Böll Stiftung Derneği Türkiye 
Temsilciği’nin kurumsal görüşleriyle kısmen ya da tamamen örtüşmeyebilir.

IstanPol bu çalışmanın hazırlan-
masındaki katkılarından dolayı 
Heinrich Böll Stiftung Derneği 
Türkiye Temsilciliği’ne teşekkür 
eder.

DR. EDGAR ŞAR

IstanPol’ün kurucusu ve direktörlerindendir. 2024’te Boğaziçi 
Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararası İlişkiler Bölümü’n-
de “Seçimli Otoriterlikle Mücadele: Türkiye ve Macaristan’da 
Siyasi Muhalefetin Seçim Stratejileri” başlıklı teziyle doktora-
sını tamamlamıştır. Güncel araştırmalarında otokratikleşme 
süreçleri ve bu süreçlerde muhalefet partilerinin stratejilerine 
yoğunlaşan Dr. Şar’ın akademik ilgi alanları arasında demok-
ratikleşme, otoriterleşme, laiklik ve demokrasi kuramları ile 
din-devlet-toplum ilişkileri bulunmaktadır. IstanPol’ün yanı 
sıra araştırmacı olarak bulunduğu kurumlarda akademik ve 
politika temelli araştırmalar yürüten Dr. Şar, Türkiye’de sıkça 
basına siyasi yorumcu olarak görüş vermekte; Türkiye siyaseti 
ve dış politikası hakkında makaleler kaleme almaktadır.

SEREN SELVIN KORKMAZ

IstanPol’ün kurucusu ve direktörlerindendir. 2023 yılında 
GMF Marshall Memorial Fellow olarak seçilen Korkmaz, 
Middle East Institute’de Türkiye Uzmanı, İstanbul Politika-
lar Merkezi’nde Mercator-IPC Fellow, Yale Üniversitesi’nde 
Fox International Fellow, ABD İstanbul Başkonsolosluğu’n-
da politika danışmanı olarak çalışmıştır. Stockholm Üniver-
sitesi Türkiye Çalışmaları Merkezi’nde araştırmacı olarak yer 
almış, Türkiye ve Ortadoğu üzerine dersler vermiştir. Çalışma 
alanları popülizm, siyasal partiler, seçmen algısı, seçim stra-
tejileri ve gençlik politikalarıdır. New York Times, Reuters, 
Washington Post, Financial Times, the Wall Street Journal, 
Halk TV, Habertürk gibi ulusal ve uluslararası medya kuru-
luşlarına sıklıkla görüş bildirmektedir.

IstanPol projenin veri toplama 
sürecindeki katkılarından ötürü 
ExPoll Araştırma’ya teşekkür eder.
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YÖNETİCİ ÖZETİ

Bu araştırma, Türkiye kamuoyunun Ortadoğu’daki gelişmelere ve Türkiye’nin dış politika 
tercihlerini nasıl algıladığına ışık tutmaktadır. Türkiye genelinde 2000 kişiyle yapılan anket 
ve 25 kişi ile yapılan derinlemesine görüşmelere dayanan bulgular, dış politikanın seçmen 
nezdinde teknik ve partiler-üstü bir alan olmadığını bir kez daha teyit ederek kimlik, rejim 
algısı ve liderlik tartışmalarının yoğun biçimde yansıtıldığı, iç siyasetin devamı niteliğinde 
bir mücadele alanına dönüştüğünü göstermektedir. Dış politika algısının, yalnızca bölgesel 
dinamikler değil, seçmenlerin devlete, millete ve siyasal iktidara atfettikleri anlamlar üzerin-
den şekillendiği görülmektedir.

Araştırma, dış politika algılarını Suriye politikası, İs-
rail–Filistin, ABD ve bölgesel aktörler, hükümet de-
ğişimi senaryosu, liderlik algısı ve gelecekteki temsil 
beklentileri ekseninde değerlendirmektedir. Bulgular 
katılımcı değerlendirmelerini yansıtmakta olup norma-
tif doğruluk testi yapmamaktadır.

SURIYE POLITIKASI ALGISI: GÜVENLIK, 
GÖÇ VE BÖLGESEL ROL

Katılımcıların çoğunluğu Türkiye’nin Suriye’deki re-
jim değişikliği sürecinde etkili bir aktör olduğunu 
düşünmektedir. Niceliksel verilere göre katılımcıların 
%57,6’sı Türkiye’nin etkisi olduğunu, %20,3’ü etki-
sinin sınırlı veya belirsiz olduğunu, %22,1’i ise etkisi 
olmadığını ifade etmiştir. Bu dağılım, kamuoyunda 
Türkiye’nin Suriye’deki gelişmelerde belirleyici bir rol 
oynadığı algısının baskın olduğunu göstermektedir.

Esad rejiminin devrilmesi sonrasında Türk askerî var-
lığının sürdürülüp sürdürülmemesi de kamuoyunda 
önemli bir tartışma alanı oluşturmaktadır. Araştırma-
nın niceliksel bulguları, bu konuda belirgin bir toplum-

sal ayrışmaya işaret etmektedir: Katılımcıların %44,2’si 
askerî varlığın devam etmesi gerektiğini, %41,4’ü de-
vam etmemesi gerektiğini, %7,8’i ise kararsız olduğunu 
ifade etmiştir. Bu dağılım, toplumun neredeyse ikiye 
bölündüğünü ve meselenin hem güvenlik hem de dış 
politika boyutlarıyla yüksek düzeyde tartışmalı oldu-
ğunu göstermektedir.

Katılımcıların büyük kısmı, Suriyeli Kürtlerin ülkenin 
geleceğinde aktif rol üstlenmesine mesafeli durmakta-
dır. İfadeye destek oranı %35,8’de kalırken %48,7 karşı 
çıkmaktadır. Destek özellikle DEM Parti seçmenlerin-
de yüksektir (%62,2); AK Parti ve CHP’de daha sınır-
lı, İYİ Parti ve MHP’de ise belirgin şekilde düşüktür. 
Bu bulgular, Suriye Kürtlerinin gelecekteki konumuna 
dair tutumların parti aidiyetleri doğrultusunda keskin 
biçimde ayrıştığını göstermektedir.

Bulgulara göre, Suriye meselesi, seçmen zihninde gü-
venlik, sınır bütünlüğü, göç ve ekonomik maliyet 
gibi başlıkların birleştiği çok boyutlu bir alan olarak 
konumlanmaktadır. İktidar seçmeni terörle mücadele 
ve askeri varlığı zorunlu görürken, muhalefet seçmeni 
uzun vadeli maliyetler, bölgesel yalnızlaşma ve Kürt 
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meselesiyle iç içe geçen istikrarsızlık riskine vurgu yap-
makta ve diplomatik, çok aktörlü ve hak temelli bir 
çizgi talep etmektedir. Böylece farklı ideolojik pozis-
yonlar, Türkiye’nin nasıl bir bölgesel aktör olması ge-
rektiğine dair normatif tercihleri belirlemektedir.

FILISTIN-İSRAIL POLITIKASI ALGISI: 
SÖYLEM–PRATIK UYUMSUZLUĞU

“Türkiye İsrail–Filistin çatışmasında hangi önceliği be-
nimsemelidir?” sorusuna verilen yanıtlar, kamuoyunun 
ağırlıkla ulusal çıkar ve güvenliği önceleyen pragmatik 
bir yaklaşımı desteklediğini göstermektedir. Katılımcı-
ların %40,3’ü bu seçeneği ilk sıraya koyarken, bölgesel 
diplomasi ve arabuluculuk (%26,1) ile ekonomik iş bir-
liği (%21,2) daha düşük oranda tercih edilmiştir. Dini 
ve kültürel dayanışma ise %12,4 ile en düşük destek bu-
lan yaklaşım olmuştur. 

Araştırmada Türkiye’nin İsrail’le ticari ilişkilerine dair 
algılar da incelenmiştir. Katılımcıların %45,2’si Türki-
ye’nin İsrail’le ticarete devam ettiğini düşündüğünü, 
%40,2’si ise bu görüşe katılmadığını belirtmiştir. İkti-
darın Filistin’e destek söylemi ile İsrail’le süren ticaret 
arasındaki politikasına dair uyumsuzluk her iki seçmen 
bloğunda da vurgulanmaktadır. İktidar seçmeni bu 
uyumsuzluğu uluslararası kısıtlar ve küresel dengelerle 
açıklamakta; ancak iktidar tabanı içinde ticareti “ahlaki 
açıdan savunulamaz” bulan, hatta gerektiğinde yaptı-
rım ve askeri güç kullanımını savunan daha sert bir çiz-
gi de bulunmaktadır. Muhalefet seçmeni ise bu uyum-
suzluğu samimiyetsizlik, iç politik mobilizasyon ve 
çıkar odaklılıkla ilişkilendirmektedir. Her iki blokta da 
İsrail’e toplumsal tepkinin (boykot, protesto vb.) dev-
let politikasından daha sert olduğu ve halkın devletten 
“daha önde” konumlandığı algısı öne çıkmaktadır.

Trump’ın Gazze ateşkesi planına ilişkin değerlendirme-
ler, Türk kamuoyunda ABD ve büyük güçlere yönelik 
kökleşmiş güvensizliği teyit etmektedir. Ateşkes hem 
iktidar hem muhalefet seçmenince kırılgan, samimiyeti 
tartışmalı ve ABD–İsrail çıkarlarını koruyan bir ma-
nevra olarak okunmaktadır. Ancak Türkiye’nin rolü ik-
tidar seçmenince sınırlı imkânlara rağmen görünür ve 
itibarlı, muhalefet seçmenince ise sembolik ve etkisiz 
görülmektedir. 

DIŞ POLITIKAYI KIM DAHA İYI YÖNETIR?

Seçimler sonucunda olası hükümet değişikliğinin dış 
politikaya etkisi, dış politika performansının kurumsal 
kapasiteden ziyade liderlik ve rejim algısıyla anlam-
landırıldığını göstermektedir. İktidar seçmeni deği-
şikliği kontrol kaybı, Batı’ya bağımlılık ve savunma 
kazanımlarının boşa gitmesi riskiyle ilişkilendirirken; 
muhalefet seçmeni bunu hukukun üstünlüğü, liyakat, 
kurumsallaşma ve AB ile normalleşme fırsatı olarak ko-
numlandırmaktadır. Ortadoğu dengeleri bağlamında 
her iki grupta da değişimin kısa vadede sınırlı kalacağı 
kabul edilmektedir. İktidar seçmeni CHP’yi bölgeye 
“kültürel ve siyasal olarak yabancı”, muhalefet seçmeni 
ise daha rasyonel ve ilkeli bir aktör olarak görmektedir.

CUMHURBAŞKANI ERDOĞAN’IN 
TEMSILIYETI VE LIDERLIK ALGISI

Cumhurbaşkanı Erdoğan, iktidar seçmenince Türki-
ye’yi sahneye çıkaran güçlü lider olarak idealize edil-
mektedir. Bununla birlikte bazı AK Parti ve MHP 
seçmenleri, Erdoğan’ın özellikle Filistin ve Doğu Tür-
kistan gibi alanlarda “sert başlayıp geri adım attığını” ve 
söylem–sonuç uyumsuzluğunun arttığını vurgulamak-
tadır. Muhalefet seçmeni ise Cumhurbaşkanı Erdo-
ğan’ı otoriterleşme, hukuksuzluk, ekonomik bağımlılık 
ve vize meselesi üzerinden eleştirmektedir. Ancak mu-
halefet seçmenleri arasında Erdoğan’ın özellikle İslam 
dünyasında güçlü bir figür olarak algılandığını kabul 
eden bir kesim de bulunmaktadır.

MUHALEFETIN TEMSILIYETI VE ÖZGÜR 
ÖZEL ALGISI

Özgür Özel’in uluslararası görünürlüğü ve Brüksel mi-
tingi gibi yurtdışı pratikleri iktidar seçmenince “Türki-
ye’yi şikâyet eden, meşruiyeti düşük” bir çizgi olarak, 
muhalefet seçmenince demokratik temsilin ve dış po-
litika vizyonunun kurucu adımı olarak okunmaktadır. 
Muhalefette ise Avrupa merkezli açılımın etkisinin 
abartılmaması gerektiğini savunan ve önceliğin iç saha-
ya verilmesi gerektiğini söyleyen eleştiriler de mevcut-
tur.
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GELECEK TEMSIL BEKLENTILERI

İktidar seçmeni dış politikanın geleceğini Erdoğan–
Hakan Fidan ekseninde konumlandırmakta; Fidan 
sadakat, devlet terbiyesi ve milliyetçi profil nedeniyle 
hem dış politika temsilcisi hem de potansiyel cumhur-
başkanı adayı olarak idealize edilmektedir. Muhalefet 
seçmeni ise temsili tek bir lidere bağlamaktan ziyade 
demokratlık, hak temelli duruş, diploması tecrübesi ve 
ayrıştırmayan dil gibi ilkelere bağlamakta; Özel, İma-
moğlu, Karalar, Demirtaş, Özdağ gibi isimleri farklı 
kriterlerle öne çıkarmaktadır. Özellikle DEM Parti 
seçmeni kişilere değil ilkelere dayalı temsil talep etmek-
tedir.

GENEL DIŞ POLITIKA ALGISI

Her iki blokta da küresel büyük güçlere güvensizlik 
yüksek seyretmekte; Türkiye’nin etki kapasitesinin sı-
nırlı olduğu düşünülmekte ve toplumsal tepkinin dev-
let politikasından daha sert olduğu kabul edilmektedir. 
Bu unsurlar, farklı siyasi pozisyonlara rağmen örtük 
ortak zeminler üretmektedir.

Bulgular, Türkiye’de dış politikanın artık teknik bir 
devlet meselesi olmaktan çıkarak seçmenlerin kimlik, 
liderlik ve partizan algıları üzerinden şekillenen iç si-
yasal rekabet alanlarından biri haline geldiğini gös-
termektedir. Bu durum dış politikanın, önümüzdeki 
dönemde yalnızca bölgesel krizler üzerinden değil, 
seçmenlerin değerleri, temsil beklentileri ve meşruiyet 
algıları etrafında tartışılmaya devam edeceğini göster-
mektedir.
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A. GİRİŞ 

IstanPol Dış Politika Programı tarafından yürütülen “Ortadoğu’da Değişen Dengeler ve 
Türk Dış Politikasına Yönelik Algı ve Yaklaşımlar” başlıklı bu araştırma, Türkiye kamuoyu-
nun bölgesel gelişmelere ilişkin değerlendirmelerini anlamayı ve Türkiye’nin bu gelişmeler 
karşısında izlediği dış politika çizgisine yönelik algıları derinlemesine incelemeyi hedefle-
mektedir. Araştırma, IstanPol’un geçmiş yıllarda yürüttüğü dış politika algısı çalışmalarının 
güncellenmiş bir devamı niteliğini taşımakta, ancak Ortadoğu bağlamının sert biçimde ye-
niden şekillendiği mevcut konjonktüre daha kapsamlı olarak odaklanmaktadır.

Araştırmanın temel bağlamını 2024 yılının sonundan 
itibaren Ortadoğu’da hız kazanan bölgesel değişimler 
oluşturmaktadır. 7 Ekim saldırısının ardından İsrail–Fi-
listin çatışmasının sertleşmesi ve Gazze’deki savaşın yan-
sımaları, Suriye’de iç savaş sonrası ortaya çıkan fiilî siyasi 
mimari, bölgedeki devlet-dışı aktörlerin güç dengelerini 
yeniden belirlemesi ve ABD, Rusya, İran gibi büyük ak-
törlerin pozisyonlarındaki dalgalanmalar, Türkiye’nin 
güvenlik, diplomasi ve ekonomik ilişkilerinde yeni fır-
sat alanları kadar riskler de doğurmuştur. Bölgedeki bu 
dönüşümün Türkiye’nin dış politika önceliklerini, top-
lumdaki tehdit ve fırsat algısını ve aynı zamanda karar 
verici aktörlere duyulan güveni etkilediği görülmekte-
dir. Dolayısıyla, söz konusu gelişmelerin kamuoyunda 
nasıl karşılandığını ve hangi gerekçelerle anlamlandırıl-
dığını incelemek daha da önem kazanmıştır.

Bu bağlamda araştırma, karma yöntem yaklaşımıyla 
kurgulanmıştır. Türkiye genelini temsil eden bir nice-
liksel çalışma aracılığıyla kamuoyunun Ortadoğu’ya 
dair genel algıları, dış politika öncelikleri, tehdit–fır-
sat değerlendirmeleri ve aktör güvenilirlik sıralamaları 
ölçülmüş; buna ek olarak İstanbul, Ankara, Bursa, Di-
yarbakır ve Adana’da gerçekleştirilen derinlemesine gö-
rüşmelerle bu algıları şekillendiren zihinsel çerçeveler, 
duygusal tepkiler ve politik referans noktaları daha ay-

rıntılı olarak incelenmiştir. Bu sayede, toplumun hem 
dış politikaya ilişkin algıları hem de bu algıları üreten 
gerekçelendirme biçimleri analiz edilebilmiştir.

Araştırma, Türkiye’nin dış politikasına yönelik top-
lumsal algıları kapsamlı bir şekilde ele almaktadır. Bu 
doğrultuda kamuoyunun Türk dış politikasının perfor-
mansına ilişkin değerlendirmeleri, bu performansı be-
lirleyen temel dinamiklere dair algıları ve dış politika-
nın hükümet odaklı mı yoksa devlet çıkarları temelinde 
mi yürütüldüğüne ilişkin kanaatleri incelenmektedir.

Ortadoğu bağlamında ise Türkiye’nin bölgesel rolü; 
Suriye politikasının güvenlik, insani ve nüfuz boyutla-
rı; Suriyeli sığınmacıların geleceğine ilişkin beklentiler 
ve Suriye’deki Kürt aktörlerle ilişkilerin yönü temel 
inceleme alanlarını oluşturmaktadır. Bunun yanı sıra 
İsrail–Filistin çatışmasına yönelik tutumlar, Türkiye–
İsrail ekonomik ilişkilerinin algısı, Türkiye’nin arabu-
luculuk kapasitesine dair görüşler ve ABD’nin ateşkes 
planı bağlamında Türkiye’nin diplomatik pozisyonu da 
araştırmanın odağındadır.

Son olarak, Ortadoğu’daki gelişmelerin Türkiye iç si-
yasetine yansımaları, iç politikadaki olası değişimlerin 
dış politikaya etkisine dair beklentiler ve dış politikayı 
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temsil etmesi arzu edilen siyasi aktörlere ilişkin değer-
lendirmeler analiz kapsamında ele alınmaktadır.

Bu çerçevede rapor, önce Türkiye kamuoyunun bölge-
sel gelişmelere ilişkin temel algı haritasını ortaya koy-
makta, ardından bu tutumları biçimlendiren yapısal ve 
siyasal dinamikleri incelemektedir. Takip eden bölüm-
de araştırmanın yöntemine ve katılımcı profiline ilişkin 
bilgiler sunulacak; sonraki bölümlerde ise bulgular te-
matik eksenleri üzerinden tartışılacaktır.

YÖNTEM VE KATILIMCI PROFILI

IstanPol tarafından ExPoll Araştırma işbirliğiyle yürü-
tülen bu çalışma, niceliksel ve niteliksel yöntemlerin 
aynı araştırma tasarımı içerisinde bir araya getirildiği 
karma yöntem yaklaşımına dayanmaktadır. Bu yakla-
şım, hem toplumun dış politikaya ilişkin algı, tutum 
ve yönelimlerini nesnel göstergeler üzerinden ölçmeyi 
hem de bu yönelimlerin hangi gerekçeler, duygula-
nımlar ve düşünsel çerçeveler tarafından şekillendiğini 
daha derinlemesine incelemeyi mümkün kılmıştır.

Araştırmanın niceliksel bölümü, 2–12 Haziran 2025 
tarihleri arasında, Türkiye geneli 21 il ve 56 ilçede 18 
yaş ve üzeri toplam 2000 kişiyle Bilgisayar Destekli Te-
lefon Görüşmesi (CATI) yöntemiyle gerçekleştirilmiş-
tir. Örneklem seçiminde yaş grupları, cinsiyet, eğitim 
düzeyi ve 2023 genel seçimlerinde kullanılan oy tercihi 
için kota uygulanmış; böylece Türkiye toplumunu tem-
sil gücü yüksek, kontrollü bir dağılım oluşturulmuştur. 
Çalışma, %95 güven düzeyi ve ±2 hata payı ile tamam-
lanmıştır.

Anket tasarımında soru akışı, Ortadoğu’da değişen 
bölgesel dengelere ve Türkiye’nin bölgesel dış politika-
sına yönelik algı, tehdit ve fırsat tanımlamaları, aktör 
güvenilirliği, dış politika öncelikleri ve tercihlerinin 
ölçümüne odaklanmıştır. Veriler, demografik ve böl-
gesel temsiliyeti sağlamak amacıyla ağırlıklandırılmış; 
ardından varyasyonları ve alt grup farklılıklarını tespit 
etmek için tanımlayıcı istatistikler (frekans ve çapraz 
tablolar) ile segmentasyon analizleri uygulanmıştır. Bu 
yaklaşım, seçmen kümeleri arasındaki davranışsal ve 
tutumsal örüntülerin sistematik biçimde ortaya çıkarıl-
masına olanak tanımaktadır.

Araştırmanın niteliksel ayağı ise, 16–31 Ekim 2025 
tarihleri arasında İstanbul, Ankara, Bursa, Diyarbakır 
ve Adana’da toplam 25 kişiyle gerçekleştirilen derinle-
mesine görüşmelere dayanmaktadır. Katılımcı profili 
oluşturulurken iktidar–muhalefet seçmen dengesi ile 
yaş, cinsiyet ve temel sosyo-demografik değişkenler gö-
zetilmiştir. Görüşmelerde yarı yapılandırılmış soru seti 
kullanılmış, katılımcıların Ortadoğu’da değişen bölge-
sel dinamiklere ve Türk dış politikası algılarının zihin-
sel, duygusal ve normatif boyutlarını ortaya çıkarmaya 
yönelik takip soruları yöneltilmiştir.

Katılımcıların onayıyla kayıt altına alınan görüşmeler 
deşifre edilmiş, ardından tematik kodlama yöntemiyle 
analiz edilmiştir. Niceliksel katılımcıların siyasi tercih-
lerine bakıldığında AK Parti ve CHP seçmenleri yüz-
de 28’er oranla en büyük iki grubu oluşturmakta; geri 
kalan dağılım MHP, DEM Parti, Zafer Partisi ve İYİ 
Parti seçmenlerinden meydana gelmektedir. Katılımcı-
ların yüzde 55’i erkek, yüzde 45’i kadın olup yaş orta-
laması 40,8’dir. Katılımcıların yaşları 20 ile 68 arasında 
değişmektedir. 

İKTİDAR 
SEÇMENİ

(11 kişi)

MUHALEFET 
SEÇMENİ

(14 kişi)

0-30 
yaş

5 kişi (3E+2K)
3 AK Parti + 2 MHP

4 kişi (2E+2K)
3 CHP + 1 DEM

30+ 
yaş

6 kişi (4E+2K)
4 AK Parti + 2 MHP

  10 kişi (6E+4K)
4 CHP + 2 DEM + 

4 İYİ Parti/ZP

Bu karma araştırma tasarımı, toplum genelindeki tu-
tumların ölçülmesinin ötesine geçerek, farklı sosyo-po-
litik kümelerde dış politika algısının hangi deneyimler, 
değer setleri ve medya tüketim pratikleri tarafından 
şekillendiğine dair içgörü sağlamıştır. Niceliksel bul-
gular, niteliksel gözlemlerle karşılaştırmalı olarak de-
ğerlendirilmiş ve görüş farklılaşmalarının gerekçelen-
dirilme biçimleri analiz edilmiştir. Böylelikle araştırma, 
olguların nicel eğilimlerle sınırlı kalmayacak şekilde 
bağlamına oturtularak okunmasına olanak sağlamıştır. 
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B. TEMEL BULGULAR

Bu araştırma, Türkiye kamuoyunun dış politikaya ve özellikle Ortadoğu’daki gelişmelere 
ilişkin algılarını kapsamlı biçimde ele almaktadır. Son yıllarda Suriye iç savaşının seyri, İs-
rail-Filistin çatışmasının yeniden tırmanışı ve bölgesel ittifak dengelerindeki değişimler gibi 
Ortadoğu’da yaşanan jeopolitik dönüşümler Türkiye’nin dış politikasını yeniden tanımla-
yan başlıca unsurlar hâline gelmiştir. Bu bağlamda çalışma, Türkiye’nin bölgesel stratejisinin 
hem iç politikaya yansımasına hem de toplumun farklı kesimlerinde nasıl algılandığına iliş-
kin niceliksel ve niteliksel bulgular içermektedir.

Aşağıda sunulan temel bulgular, araştırmanın soru seti-
ne paralel biçimde tematik başlıklar altında toplanmış-
tır. İlk olarak Türkiye’nin genel dış politikasına ilişkin 
değerlendirmeler; ardından Ortadoğu politikası, Suri-
ye ve İsrail–Filistin başlıklarında bölgesel dinamikler 
ele alınmaktadır. Son olarak genel değerlendirmeler 
ve iktidar–muhalefet dış politika performans algısı alt 
başlıklarında, Türkiye’nin dış politika yöneliminin iç 
politikayla kesiştiği noktalar ve lider temsiline ilişkin 
algılar tartışılmaktadır.

1. GENEL DIŞ POLITIKA ALGISI

Bu bölümde, Türkiye kamuoyunun genel dış politika 
algısına ilişkin niteliksel bulgular ele alınmaktadır. Ka-
tılımcılara yöneltilen sorular, Türkiye’nin dış politika-
sının genel olarak nasıl değerlendirildiğini, hangi alan-
larda başarılı veya yetersiz bulunduğunu ve bu başarı 
ya da başarısızlıkların temel nedenlerinin ne olduğu 
konularında yoğunlaşmaktadır. Ayrıca, dış politikanın 
hükümetin kendi tercihlerini mi yoksa ülkenin genel 
çıkarlarını mı yansıttığına dair algılar da incelenmek-
tedir. Bu çerçevede, görüşmeler Türkiye’nin dış poli-
tikadaki yönelimlerinin toplumda nasıl algılandığını, 
seçmenlerin başarı kriterlerini hangi ölçütler üzerinden 

tanımladıklarını ve dış politikanın meşruiyetinin hangi 
düzeyde “millî” ya da “partizan” olarak görüldüğünü 
anlamayı amaçlamaktadır.

Bu çerçevede katılımcılara sorulan ilk soru, Türkiye’nin 
genel dış politikasını nasıl değerlendirdikleri, hangi alan-
larda başarılı ya da eksik gördükleri ve bu değerlendirme-
lerinin ardında hangi gerekçelerin yattığına ilişkindir.

İktidar bloğu seçmenleri arasında Türk dış politikası, 
büyük ölçüde Cumhurbaşkanı Erdoğan’ın kişisel lider-
liği ve “dik duruş” söylemiyle özdeşleşmektedir. Bu seç-
menler için dış politika başarısı, “güçlü lider”, “istikrarlı 
duruş” ve “bağımsız hareket edebilme” kapasitesiyle 
ölçülmektedir. AK Parti ve MHP seçmenleri, Türki-
ye’nin geçmişe göre “daha etkili bir aktör” olduğunu 
vurgulamakta, bu başarıyı Erdoğan’ın karizmatik lider-
liğine ve ülkenin istikrarına bağlamaktadır.

Dünya siyasetinde başarılı. İsrail’in barışa zorlan-
masında, Suriye’nin Esad’ın kovulmasında başarı-
lı. (AK Parti – 65 – Erkek)

Gayet başarılı buluyorum Türkiye’yi. Trump’la ol-
sun, İsrail’e karşı olsun, gayet güzel rol oynuyor. (AK 
Parti – 28 – Erkek)
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Sayın Cumhurbaşkanımızın ilişkileri açısından 
oldukça başarılı. Orta Doğu’da yıldızı parlayan bir 
ülke olarak görüyorum. (MHP – 29 – Erkek)

Dik duruştan kaynaklanıyor. Başarılı olmaları, is-
tikrardan kaynaklanıyor. (MHP – 23 – Kadın)

Dolayısıyla iktidar bloğu seçmenleri için başarı, yalnız-
ca dış politikanın sonuçlarıyla değil, aynı zamanda ül-
kenin prestiji ve liderin karizmasıyla ölçülmektedir. 
“Türkiye’nin artık daha çok söz sahibi olduğu” yönün-
deki inanç bu seçmenlerin dış politika algısında baskın 
gelmektedir. 

Muhalefet seçmenleri ise bu liderlik merkezli okuma-
nın tam tersine,  dış politikanın kişiselleştiğini ve iç 
politik çıkarlar doğrultusunda yürütüldüğünü  savun-
maktadır. Onlara göre, “güçlü liderlik” görüntüsü as-
lında uluslararası özerklikten çok, bağımlılık ilişkilerini 
gizleyen bir gösteri biçimidir.

En temel nedenle kurumsal gitmiyoruz, her şey ki-
şisel liderlik üzerinden yürütülüyor. (CHP – 20 – 
Kadın)

Tek kişi her şeyi yönetiyor. Dış politikayı da, hükü-
meti de, medyayı da… Liyakat bitti. (DEM – 28 
– Erkek)

Bir insan her şey olamaz, ekonomist, başkomutan, 
diplomat… Bu kadar liyakatsiz bir kadro olamaz. 
(ZP – 32 – Erkek)

AK Parti, Orta Doğu’nun yeniden yapılandırılma-
sında ABD’nin biçtiği rolü hazır ol vaziyetinde ye-
rine getiriyor. (CHP – 55 – Kadın)

Bu karşıtlık, iktidar seçmeninde “liderin gücüyle ülkenin 
gücü özdeş” iken, muhalefet seçmeninde “liderin gücü 
ülkeyi zayıflatıyor” düşüncesiyle somutlaşmaktadır.

Her iki seçmen grubunda da dış politikanın söylem dü-
zeyinde güçlü ama uygulamada eksik olduğu yönünde 
bir algı görülmekle birlikte, bunun tonlaması farklıdır. 
İktidar seçmenleri “bazı eksiklere rağmen genel çizgiyi 
başarılı” bulurken, muhalefet bu uçurumu dış politi-
kanın temel zaafı olarak yorumlamaktadır. Bununla 
birlikte iktidar seçmeni ekonomik sıkıntıları dış poli-
tikanın başarısını sınırlayan bir unsur olarak görürken, 
muhalefet seçmeni bizzat bu dışa bağımlı dış politikayı 
söz konusu ekonomik sıkıntıların nedeni olarak gör-
mektedir. 

Ekonomiyi ne kadar yükseltirse daha düzgün tablo-
lar çıkarır. (AK Parti – 28 – Erkek)

Dolayısıyla iktidar bloğu 
seçmenleri için başarı, yalnızca 

dış politikanın sonuçlarıyla 
değil, aynı zamanda ülkenin 

prestiji ve liderin karizmasıyla 
ölçülmektedir. “Türkiye’nin 

artık daha çok söz sahibi 
olduğu” yönündeki inanç 

bu seçmenlerin dış politika 
algısında baskın gelmektedir. 

Muhalefet seçmenleri ise  
bu liderlik merkezli okumanın 

tam tersine, dış politikanın 
kişiselleştiğini ve iç politik 

çıkarlar doğrultusunda 
yürütüldüğünü savunmaktadır. 
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Başarısızlık ekonomiden. Emekli maaşları yetersiz, 
pahalılığı önleyemediler. (AK Parti – 52 – Erkek)

Ekonomik olarak bağımlıyız, o yüzden başarısız ka-
lıyoruz. (AK Parti – 43 – Kadın)

Ekonomik olarak güçlü olamadığın zaman dış ül-
kelerin etkisine giriyorsun. (MHP – 42 – Erkek)

Tam bağımlı bir ülke durumuna getirildi Türkiye. 
(CHP – 55 – Kadın)

Kapitalizme ve emperyalizme amade hale geldik. 
(CHP – 55 – Kadın)

Başarı denilen şey göz boyama olabiliyor; uygula-
mada yok. (CHP – 40 – Kadın)

Amerika’nın baskılarından dolayı yönetemiyoruz. 
(İYİ Parti – 68 – Erkek)

Dolayısıyla her iki blok da “dış politikanın ekonomik 
temelleri” konusunda hemfikir olsa da aralarındaki 
temel fark dış politikadaki sorunların kaynağının dış 
baskılardan mı yoksa yönetim zaafiyetinden mi kay-
naklandığı noktasındadır. 

Katılımcılara Türkiye’nin yürüttüğü dış politikanın ik-
tidarın mı yoksa ülkenin çıkarlarını mı yansıttığı sorul-
muştur. İktidar seçmenlerinin büyük çoğunluğu, dış poli-
tikanın ülkenin genel çıkarlarını yansıttığı görüşündedir. 
Bu seçmen grubunda “hükümet” ve “devlet” arasında net 
bir ayrım bulunmamakta; çoğu zaman “devletin çıkarını 
savunmak” hükümetin doğal görevi olarak görülmekte-
dir. Dolayısıyla “hükümetin çıkarı” dendiğinde dahi bu 
çıkar, “ülkenin çıkarı” ile özdeşleşmektedir.

Dış politika ülkenin çıkarlarını yansıtıyor. Yansıt-
ması da lazım zaten. (AK Parti – 28 – Erkek)

Bence ülkenin genel çıkarları. Hükümet ülke için 
çalışıyor. (AK Parti – 28 – Erkek)

Hükümet ve ülke aynı şeydir. Sonuçta hükümet dev-
leti savunuyor. (AK Parti – 52 – Erkek)

Her ikisini de yansıtıyor ama genel olarak ülkenin 
çıkarlarını yansıtıyor. (AK Parti – 25 – Kadın)

Bu yaklaşıma göre dış politika, “ulusal menfaat” çer-
çevesinde yürütülmekte ve bu durum genel olarak 
meşru görülmektedir. Bununla birlikte bazı katılımcı-
lar — özellikle kadın ve genç seçmenler — bu çerçe-
venin liderin kişisel görünürlüğü ile iç içe geçtiğini, dış 
politikanın zaman zaman Cumhurbaşkanı Erdoğan’ın 
şahsında temsil edildiğini belirtmektedir. 

Görüşmelerde sadece kişisel olarak, Tayyip Erdoğan 
varmış gibi. Bu tamamen iktidara yönelik. (AK 
Parti – 43 – Kadın)

Ülkenin çıkarları çok ön planda değil bence, göz 
boyaması oluyor. (AK Parti – 41 – Kadın)

MHP seçmenleri, genel olarak AK Parti seçmenleriyle 
benzer biçimde dış politikanın ülkenin çıkarlarını gö-
zettiğini savunmaktadır. Ancak bu grubun bir kısmın-
da millî çıkarın korunamadığı yönünde bir rahatsızlık 
da gözlenmektedir. Katılımcılar, Türkiye’nin bağımsız 
politika üretmekte zorlandığını ve büyük güçlerin et-
kisine girdiğini belirtmektedir. Bu bulgular, MHP seç-
meninin bir bölümünde millî duruşu savunan ama dışa 
bağımlılıktan rahatsız olan bir ara konumun var oldu-
ğunu göstermektedir:

Biraz sanırım hükümetten ziyade büyük abilerin 
dedikleri oluyor. (MHP – 29 – Erkek)

Milli bir politikamız yoktur. Türk kimliğinin çıkar-
larını da yansıtmıyor. (MHP – 42 – Erkek)

Reklam kokan hareketler, seçmene yatırım. Ülkenin 
geleceğiyle alakalı hiçbir şey yok. (MHP – 44 – Erkek)

Bu bulgular, MHP seçmeninin 
bir bölümünde millî duruşu 

savunan ama dışa bağımlılıktan 
rahatsız olan bir ara konumun 
var olduğunu göstermektedir.
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Muhalefet seçmenleri arasında ise dış politikanın  hü-
kümetin veya liderin çıkarlarına hizmet ettiği  yönün-
deki görüş baskındır. Katılımcılar, dış politikanın 
ülkenin değil, iktidarın bekası için kullanıldığını; dış 
hamlelerin çoğunun iç siyasete yönelik bir “göz boya-
ma” veya “seçmen konsolidasyonu” aracı haline geldiği-
ni ifade etmektedir. Bu çerçevede dış politika, ülkenin 
genel menfaati değil, parti çıkarı ve lider imajı üretme 
aracı  olarak değerlendirilmektedir. Birçok katılımcı, 
bu durumu dış ve iç politikanın birbirine karışmasıyla 
açıklamaktadır:

Şu andaki dış politika siyasal iktidarın kendi 
menfaatleri doğrultusunda yürüyen bir şeydir. 
Kendi kitlesini kemikleştirmek için uluslararası 
alanda güçlü görünmeye çalışıyor. (CHP – 39 – 
Erkek)

Ülkenin genel çıkarlarını yansıtmıyor. Hükümetin, 
hatta yandaşlarının çıkarlarını gözeten adımlar 
atılıyor. (CHP – 29 – Kadın)

Uzun süredir iktidarını koruyabilmek için dış poli-
tikayı iç politika malzemesi yapmaktadır. (DEM – 
58 – Kadın)

Kesinlikle hükümetin çıkarlarını yansıtıyor, vatan-
daşa yönelik hiçbir şey yok. (DEM – 28 – Erkek)

Hükümetin siyasi ihtiyaçlarına göre şekilleniyor, 
özellikle seçim dönemlerinde. (CHP – 20 – Kadın)

Genel olarak bulgular, Türkiye’de seçmenlerin dış po-
litikayı değerlendirme biçimlerinin derin bir siyasal 
kutuplaşmayı yansıttığını ortaya koymaktadır. İktidar 
seçmenleri, dış politikayı büyük ölçüde ülkenin genel 
çıkarlarını yansıtan, istikrarlı ve milli bir çizgi olarak 
görmekte; hükümet ile devlet arasında bir fark görme-
mektedir. Buna karşılık muhalefet seçmenleri, dış po-
litikayı kişiselleşmiş, partizan ve iç politik hedeflerle iç 
içe geçmiş bir alan olarak değerlendirmekte; karar alma 
süreçlerinde kurumsallığın ve liyakatin zayıfladığını 
vurgulamaktadır. Her iki kesim de Türkiye’nin ulus-
lararası alandaki temsil gücü konusunda farklı neden-
lerle kaygı taşımaktadır: iktidar seçmeninde bu kaygı 
dış baskılara ve Türkiye’nin yeterince tanınmamasına, 
muhalefet seçmeninde ise dış politikanın hükümetin 

çıkarlarına indirgenmesine dayanmaktadır. Sonuç ola-
rak, dış politikanın meşruiyet kaynağı her iki blokta da 
“millî çıkar” kavramı etrafında şekillenmekte, ancak bu 
kavramın anlamının taraflara göre devletin bekası ya da 
demokratik temsiliyet olarak farklılaşmaktadır. 

2. TÜRKIYE’NIN ORTADOĞU POLITIKASI

İktidar seçmenlerinin büyük çoğunluğu Türkiye’yi 
Ortadoğu’da etkili, güçlü, hatta lider özellikleri taşıyan 
bir aktör olarak değerlendirmektedir. Türkiye’nin ara-
buluculuk rolünü, askeri kapasitesini, Filistin–Gazze 
konusundaki tavrını ve Suriye’deki etkisini bölgesel güç 
göstergesi olarak yorumlamaktadır. Bu algı, özellikle 
Cumhurbaşkanı Erdoğan’ın kişisel liderliğinin öne çı-
karılmasıyla birleşmekte ve iktidar seçmeninin Türki-
ye’nin bölgesel kapasitesini “yüksek” görme eğiliminin 
oldukça belirgin olduğunu göstermektedir.

İktidar seçmenleri, dış 
politikayı büyük ölçüde 
ülkenin genel çıkarlarını 

yansıtan, istikrarlı ve milli 
bir çizgi olarak görmekte; 

hükümet ile devlet arasında 
bir fark görmemektedir. Buna 
karşılık muhalefet seçmenleri, 

dış politikayı kişiselleşmiş, 
partizan ve iç politik hedeflerle 

iç içe geçmiş bir alan olarak 
değerlendirmekte; karar alma 

süreçlerinde kurumsallığın 
ve liyakatin zayıfladığını 

vurgulamaktadır. 
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Türkiye aslında lider vasfında gözüküyor. Tek bir 
kararda ilerlese arkasında dev bir ordu oluşur. (AK 
Parti – Erkek – 28)

Gayet başarılı görüyorum. Düzeni biz sağlayabili-
riz. Gazze’ye en çok ses çıkaran ülke Türkiye. Suri-
ye’de yeni bir sistem Türkiye sayesinde kuruldu. (AK 
Parti – Erkek – 28)

Cumhurbaşkanının Orta Doğu’daki etkisini çok iyi 
görüyorum… Avrupa’da söz hakkı var. (AK Parti – 
Erkek – 52)

Şu anda başarı yüzdesi yüzde yüz. Alınan kararlarda 
Türkiye’nin payı yüksek. (AK Parti – Erkek – 65)

Suriye meselesinde aktör oldu. Göçe ve yardıma im-
kân tanıdı, başrol oynadı. (AK Parti – Kadın – 25)

Parlayan yıldız. Elinden geleni yapıyor. Ara bulucu 
konumunda. (MHP – Erkek – 29)

Bence gayet başarılı. Tarafsız ve arabulucu. Garan-
tör olarak rol alıyor. (MHP – Kadın – 23)

Ancak bazı iktidar seçmenleri Türkiye’nin etkisinin 
geçmişe göre  azaldığını, arabuluculuğun “görünürde” 
kaldığını belirtmektedir. Bu grup ana örüntüden ayrış-
maktadır. Bu küçük sapma, iktidar seçmeninin homo-
jen bir güç algısına sahip olmadığını göstermektedir.

Eskiden daha dik duruyordu. Son yıllarda o kadar 
güçlü değil. Kendilerini değiştirdiler. (AK Parti – 
Kadın – 41)

Genel rolü varmış gibi gözüküyor ama hiçbir etkisi, 
rolü olmadığını düşünüyorum. 3 yıldır tamamen 
seyirci. (AK Parti – Kadın – 43)

Etkili değil… Bedel ödedik, karşılığını alama-
dık. (MHP – Erkek – 42)

Etkiliymiş gibi, ara bulucuymuş gibi davranıyor… 
Esasen figüran. (MHP – Erkek – 44)

Muhalefet seçmenleri arasında en baskın yaklaşım ise, 
Türkiye’nin Ortadoğu’da etkisiz,  seyirci, hatta  figü-

ran olduğu yönündedir. Bu görüş, neredeyse tüm mu-
halefet partisi seçmeni katılımcılarda ortaklaşmaktadır.

Arabulucu gibi görünen bir seyirci. Teorik olarak 
arabuluculuk var ama uygulamada yok.  (CHP – 
Erkek – 20)

Daha çok seyirci gibi… Aktör değil. (CHP – Erkek 
– 60)

Seyirci rolünde. Pasif kalıyor. (CHP – Kadın – 40)

Seyirci rolünde. Havanda su dövüyoruz. (İYİ Parti 
– Erkek – 68)

Figüran, çok güzel bir figüran. Kimse bizi ciddiye 
almıyor. (DEM – Erkek – 28)

Ara bulucu olmaya çalışıyor ama hiçbir etkisi 
yok. (ZP– Kadın – 49)

Bu örüntü muhalefetin genelinde, Türkiye’nin Ortado-
ğu’da gerçek güç kullanım kapasitesi olmadığı, dış poli-
tikada söylem–eylem uyumsuzluğu yaşandığı ve büyük 
güçlere bağımlı hareket ettiği algısının çok güçlü şekilde 
yerleşmiş olduğunu göstermektedir. Buna paralel olarak, 
muhalefet seçmeninin önemli bir kısmı Türkiye’nin dış 
politikasını  ABD ve Batılı güçlerin belirlediği, Anka-
ra’nın kendi başına politika geliştiremediği görüşündedir.

Türkiye’nin rolü Amerika’nın izin verdiği düzeyde-
dir. (CHP – Erkek – 20)

Türkiye ve Katar aslında Amerika ve İngiltere’nin 
arzusu doğrultusunda arabuluculuk yapıyor. (CHP 
– Erkek – 39)

ABD ne derse onu yapıyor. Filistin ağıtlarıyla birlik-
te İsrail’e silah taşıyor. (CHP – Kadın – 55)

Görünürde güçlüyüz ama şekli onlar belirli-
yor. (CHP – Kadın – 20)

Hegemonik güçler Türkiye’ye nüfuz alanı bırakmı-
yor. Nüfuz kaybetti. (DEM – Kadın – 58)

Türkiye kendine rol biçemiyor çünkü gücü yok. Sa-
dece konuşuyor. (DEM – Erkek – 28)
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Sonuç olarak iktidar bloğu ve muhalefet seçmenleri ara-
sında Türkiye’nin Ortadoğu’daki rolüne ilişkin algılar 
neredeyse tamamen zıt yönlerde şekillenmektedir. İkti-
dar seçmenleri Türkiye’yi bölgesinde etkili, güçlü, hatta 
lider özellikleri taşıyan bir aktör olarak görmekte; arabu-
luculuk, garantörlük ve askeri–insani müdahaleleri bu 
etkinliğin göstergesi olarak değerlendirmektedir. Muha-
lefet seçmenleri ise Türkiye’yi büyük ölçüde seyirci, etki-
siz ya da figüran bir konumda görmekte; arabuluculuk 
iddiasını ise gerçek bir etki üretmeyen, “miş gibi” yürü-
tülen bir söylem olarak nitelendirmektedir. İktidar seç-
meni Türkiye’nin bağımsız hareket edebildiğini ve bölge 

denkleminde ağırlığı olduğunu savunurken, muhalefet 
seçmeni dış politikanın ABD ve diğer hegemonik güçle-
rin yönlendirmesine bağlı yürüdüğü görüşündedir.

2.1 Suriye’deki Gelişmeler ve Türkiye’nin Suriye 
Politikası

Aralık 2024’te Esad rejiminin devrilmesi, sadece Suriye 
için değil, tüm Ortadoğu için tarihsel bir kırılma nok-
tası olmuştur. 1971 yılından bu yana ülkeyi yöneten 
Esad ailesinin iktidardan ayrılması, bölgedeki güç den-
gelerini kökten değiştirmiştir. Bu gelişme, Suriye’nin 
iç yapısında yeni bir siyasal düzenin kurulması kadar, 
Türkiye’nin güvenlik, göç ve bölgesel nüfuz politikaları 
üzerinde de doğrudan bir etkiye sahiptir. Savaşın uzun 
yıllar süren yıkıcı etkileri, Türkiye’nin hem sınır güven-
liği hem de diplomatik pozisyonu açısından derin so-
nuçlar yaratmıştır. Bu nedenle Esad sonrası dönemde 
Türkiye’nin Suriye’ye ilişkin tutumları, sadece dış poli-
tika değil, iç siyasal dengeler açısından da belirleyici bir 
başlık hâline gelmiştir.

Bu bölümde, katılımcıların Türkiye’nin Suriye politi-
kasına ilişkin genel değerlendirmeleri, Esad rejiminin 
düşüşünde Türkiye’nin etkisine dair algıları, Suriye’deki 
Türk askerî varlığının geleceği, Suriyeli sığınmacıların 
geri dönüş olasılığı ve Suriye Kürtlerinin ülkenin gele-
ceğindeki rolü gibi temel tartışma alanlarına odaklanıl-
maktadır. Bulgular, hem niceliksel hem de niteliksel ve-
riler üzerinden bu başlıklara yönelik eğilimleri, algıları 
ve tartışma noktalarını ortaya koymaktadır.

2.1.1 Suriye’deki Durum ve Türkiye’nin Politikasına 
Yönelik Tutumlar

Bu başlıkta incelenen ilk konu, Suriye’de Esad rejimi-
nin devrilmesinde Türkiye’nin etkisi olup olmadığına 
yönelik algıdır. Katılımcıların çoğunluğu, bu süreçte 
Türkiye’nin etkili bir rol oynadığı görüşünü paylaşmak-
tadır. Niceliksel verilere göre katılımcıların %57,6’sı 
Türkiye’nin etkisi olduğunu, %20,3’ü ne etkili ne de et-
kisiz olduğunu, %22,1’i ise etkisi olmadığını belirtmiş-
tir. Bu sonuçlar, kamuoyunda Türkiye’nin Suriye’deki 
gelişmelerde belirleyici bir aktör olduğu yönünde genel 
bir algının hâkim olduğunu göstermektedir.

İktidar bloğu ve muhalefet 
seçmenleri arasında Türkiye’nin 

Ortadoğu’daki rolüne ilişkin 
algılar neredeyse tamamen 

zıt yönlerde şekillenmektedir. 
İktidar seçmenleri Türkiye’yi 

bölgesinde etkili, güçlü, 
hatta lider özellikleri taşıyan 
bir aktör olarak görmekte; 

arabuluculuk, garantörlük ve 
askeri–insani müdahaleleri bu 

etkinliğin göstergesi olarak 
değerlendirmektedir. Muhalefet 
seçmenleri ise Türkiye’yi büyük 

ölçüde seyirci, etkisiz ya da 
figüran bir konumda görmekte; 

arabuluculuk iddiasını ise 
gerçek bir etki üretmeyen, “miş 

gibi” yürütülen bir söylem 
olarak nitelendirmektedir. 
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SURIYE’DE ESAD REJIMININ DEVRILMESINDE TÜRKIYE’NIN ETKISI OLDU MU?

Parti tercihlerine göre incelendiğinde, “etkili oldu” 
görüşü özellikle AK Parti (%71,1) ve MHP seçmenle-
rinde (%66,5) belirgin biçimde öne çıkmaktadır. CHP 
(%50,6) ve DEM (%52,9) seçmenlerinde bu oran gö-
rece daha düşük olsa da, bu gruplarda da yarıdan fazlası 
Türkiye’nin Esad rejiminin devrilmesinde belirli bir et-
kisi olduğu kanaatindedir. Buna karşılık İYİ Parti seç-
menlerinde (%42,8) ve oy kullanmayanlarda (%44,8) 
şüphecilik daha yüksektir. “Hayır, etkili olmadı” diyen-
lerin oranı en yüksek şekilde İYİ Parti (%35,0) ve CHP 
(%29,2) seçmenlerinde görülmektedir. Bu bulgular, 
Suriye krizindeki gelişmelerde Türkiye’nin rolüne iliş-

Etkisi oldu

Ne etkili ne etkisiz

Etkisi olmadı

%57,6

%20,3

%22,1

Ortalama AK Parti CHP MHP İYİ Parti DEM Diğer Oy kullanmayan

Evet etkili oldu %57,6 %71,1 %50,6 %66,5 %42,8 %52,9 %56,4 %44,8

Ne etkili ne de 
etkisiz

%20,3 %16,2 %20,2 %17,6 %22,2 %18,5 %23,9 %28,3

Hayır etkili 
olmadı

%22,1 %12,7 %29,2 %15,9 %35,0 %28,6 %19,7 %26,9

kin değerlendirmelerin parti aidiyetine göre anlamlı 
biçimde farklılaştığını, iktidar seçmenlerinin ülkenin 
etkisini daha güçlü biçimde vurgularken muhalefet 
seçmenlerinin daha temkinli bir tutum sergilediğini 
ortaya koymaktadır.

Araştırmanın niteliksel bölümünde ise katılımcılara 
Suriye’deki mevcut durumu ve Türkiye’nin Suriye 
politikasını genel olarak nasıl değerlendirdikleri sorul-
muştur. AK Parti ve MHP seçmenleri arasında baskın 
eğilim, Türkiye’nin Suriye politikasının temel olarak 
başarılı, gerekli ve meşru olduğu yönündedir. Bu 

Suriye krizindeki gelişmelerde Türkiye’nin rolüne ilişkin 
değerlendirmelerin parti aidiyetine göre anlamlı biçimde 

farklılaştığını, iktidar seçmenlerinin ülkenin etkisini daha güçlü 
biçimde vurgularken muhalefet seçmenlerinin daha temkinli bir 

tutum sergilediğini ortaya koymaktadır.
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çerçevede Suriye’ye müdahale, özellikle sınır güvenli-
ği, terörle mücadele ve Türkiye’nin bölgesel ağırlığını 
koruma gerekçeleriyle savunulmaktadır. Özellikle 
AK Parti seçmeni açısından Türkiye, hem Suriye’nin 
yeniden şekillenmesinde belirleyici, hem de insani–gü-
venlik ekseninde “doğru yerde duran” bir aktör olarak 
görülmektedir.

Türkiye’nin Suriye’ye girmesi güzel bir şey… Suriye-
lilere destek vermesi güzel ama oraya gidip askerimi-
zin şehit olması kötü… Başta Tayyip Erdoğan var, 
altında halk var; orada da başta biri olacak, altın-
da Suriye halkı. Sadece başı biz olmamız lazım, söz 
hakkı bize ait olur. (AK Parti – Erkek – 28)

Suriye zaten bitmişti, halkını aldık. Ekonomik ve 
sosyal anlamda en büyük desteği biz verdik. Askeri 
anlamda da Suriye’yi koruduk. Şu an Suriye yeni-
den kuruldu, o da bizim hükümet sayesinde kurul-
du. (AK Parti – Erkek – 28)

Hükümet olarak Suriye’de gerekeni yapıldı. Suriye’den 
çekilirsek Türkmenlere baskılar gelecek. Elimizden 
geldiği kadar Suriye’de kalmak ve oranın korumasını 
sağlamak istiyoruz. (AK Parti – Erkek – 52)

Şu anda Suriye’de de başarılı. Esad’ın gitmesi 
olsun, terör uzantılarının çekilmeleri olsun. Türkiye 
kesin ültimatom verdi. Suriye hükümetiyle uyumlu 
şekilde çalışıyor ve başarı oranı yüksek. (AK Parti – 
Erkek – 65)

Şu anda Suriye ile Türkiye’yi bir olarak görüyorum. 
Esad’ın kaçması, şu anki yöneticinin başta olması 
tamamen Türkiye’nin rolüdür. Türkiye, Suriye olmuş; 
ileride birleşebileceğini düşünüyorum ve bu politikaya 
olumlu bakıyorum. (AK Parti – Kadın – 43)

Bununla birlikte iktidar bloğu içinde özellikle MHP 
seçmeni arasında, Suriye politikasını başından beri 
yanlış veya Türkiye’yi zayıflatan bir hamle olarak gören, 
mülteci varlığını ve toplumsal dengeleri bozduğunu 
savunan eleştirel bir alt örüntü ortaya çıkmaktadır. Bu 
eğilim, ana iktidar söyleminden sapma niteliğinde olsa 
da belirgin bir damar oluşturmaktadır. Bu alt örüntü, 
iktidar bloğu içinde güvenlikçi çerçeve kabul edilmekle 
birlikte, politikanın uygulanış biçimi ve mülteci yöne-

timi açısından ciddi hoşnutsuzluk üretmekte olduğunu 
göstermektedir.

Türkiye’nin Suriye politikası uzun yıllardır kötü gi-
diyor. Suriye’nin iç işlerine müdahil olmayacaktık. 
Müdahil olduğumuz için ülke iç karışıklığa sebep 
oldu. Mültecilerle dengemiz bozuldu, ülkemizi za-
yıflattı. (MHP – Erkek – 42)

Belirli bir süre misafir edecektik. Ama bayramlar-
da rahatça gidip gelenler varsa bu savaş olmaktan 
çıkmıştır. Bunları artık ülkemde kalan a… olarak 
görmeye başladım. (MHP – Erkek – 29)

Türkiye Suriye’yi bu hale getiren aktörlerden biridir, 
vebali bizim boynumuzda. Patronlarımızın direk-
tifleriyle hareket ettiğimiz için Suriye’yi en çok biz 
karıştırdık. Türkiye sadece patronlarının dediğini 
yapıyor. (MHP – Erkek – 44)

Muhalefet seçmenleri ise genel olarak Türkiye’nin Suri-
ye politikasını yanlış, başarısız ve Türkiye’ye ağır mali-
yet yükleyen bir müdahale olarak değerlendirmektedir. 
Ortak vurgu, Türkiye’nin Suriye’nin iç işlerine karış-
maması gerektiği, girilen yolun hem Suriye’de çözüm 
üretmediği hem de Türkiye’yi ekonomik, toplumsal ve 
güvenlik açısından zor durumda bıraktığı yönündedir. 
Bu baskın örüntü, muhalefet seçmeninde Suriye poli-
tikasına yönelik  meşruiyet krizinin derin  olduğunu, 
politikanın hem normatif hem de pragmatik açılardan 
başarısız bulunduğunu göstermektedir.

Muhalefet seçmenleri ise genel 
olarak Türkiye’nin Suriye 

politikasını yanlış, başarısız 
ve Türkiye’ye ağır maliyet 

yükleyen bir müdahale olarak 
değerlendirmektedir
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Türkiye’nin sınırlarımız dışına çıkmasını gereksiz 
buluyorum. Suriye’nin iç problemlerinin emper-
yalist güçlerin etkisinde olduğunu düşünüyorum. 
Türkiye’nin orada bulunmasını gereksiz buluyo-
rum. (CHP – Erkek – 20)

Orada yaptığı her şeyi yanlış yaptı. Kürtlerle kardeş 
gibi davranması gerekiyordu, düşman gibi davran-
dı. Hiçbir insani durumu yok, sadece nüfuz elde et-
mek için oraya gitti. (CHP – Erkek – 60)

Suriyedeki gelişmelere dahil olmamalıydı. Girme-
meliydi, yazık oldu. Her halk kendi iç dinamizmini 
harekete geçirmeli; dış müdahale demokrasiyi ve ba-
rışı geciktirir. (CHP – Kadın – 55)

Türkiye’yi bu konuda başarısız buluyorum. Suri-
ye’de istediği gibi at oynatıyor dış güçler. (İYİ Parti 
– Erkek – 68)

Tekrar söylüyorum, bir politika ortada yok. Biz cenga-
veriz ya, hadi girelim yardım edelim dediler. Onların 
iç politikası karıştı diye bizim hayatımızı berbat et-
menin anlamı yok. Kaynaklarımızı açtık, insanları-
mızı boş yere öldürttük. (Zafer Partisi – Erkek – 34)

Ben şahsen karşıyım, kesinlikle karşıyım. Senin ne 
işin var Suriye’de. Türk askeri yazık değil mi, gönde-
riyor orada çatıştırıyor, ölüyor. (DEM – Erkek – 38)

Sonuç olarak, iktidar bloğu seçmenleri Türkiye’nin Suri-
ye politikasını ağırlıklı olarak başarılı, meşru ve güvenlik 
açısından zorunlu bir müdahale olarak görürken, muha-
lefet seçmenleri aynı politikayı büyük ölçüde yanlış, ba-
şarısız, gereksiz ve çıkar/rol kapma odaklı bir dış politika 
hamlesi olarak değerlendirmektedir. İktidar seçmenleri 
açısından “önce güvenlik, sonra insani sorumluluk” te-
mel çerçeveyi oluşturmakta; Türkiye’nin Suriye’deki 
varlığı, hem sınır güvenliğinin teminatı hem de bölgesel 
güç olmanın gereği olarak meşrulaştırılmaktadır. Muha-
lefet seçmenleri ise bu formülasyonu tersine çevirerek, 
Suriye’ye müdahaleyi Türkiye’yi ekonomik ve toplumsal 
açıdan zayıflatan, mülteci krizini derinleştiren ve Türki-
ye’yi emperyal blokların taşeronu hâline getiren bir süreç 
olarak görmektedir; motivasyonu ise güvenlikten çok 
“nüfuz, rant ve iç siyasette güç tahkimi” olarak okumak-
tadır. İktidar bloğu içinde güvenlikçi ve insani çerçeve ge-

nel kabul görmekle birlikte, özellikle MHP seçmeninde 
mülteci yükü ve politikanın maliyetleri üzerinden geli-
şen milliyetçi eleştirel bir damar ortaya çıkmaktadır. Mu-
halefet bloğu içinde ise CHP, İYİ Parti ve Zafer Partisi 
seçmenlerinde “yanlış ve çıkar odaklı müdahale” söyle-
mi baskınken, DEM Parti seçmenlerinde bu söyleme ek 
olarak, politikanın Kürtlerin bölgesel hak ve statü mü-
cadelesine karşı yürütülen  Kürt karşıtı  bir çizgi olduğu 
yönünde farklılaşan, bir alt örüntü dikkat çekmektedir.

2.1.2 Türkiye’nin Suriye’deki Askeri Varlığı

Esad rejiminin devrilmesi sonrası Türk askerinin Suri-
ye’deki varlığının akıbeti de kamuoyundaki tartışma ko-
nularından biridir. Araştırmamızın niceliksel bölümün-
de bu varlığın devam edip etmemesi gerektiğine ilişkin 
bir soru yer almaktadır. Katılımcıların bu soruya verdiği 
yanıtlar, Türkiye’nin Suriye politikasındaki askerî varlı-
ğın geleceği konusunda belirgin bir toplumsal kutup-
laşmaya işaret etmektedir. Katılımcıların %44,2’si “evet, 
sürdürülmeli”, %41,4’ü “hayır, sürdürülmemeli” derken, 
yalnızca %7,8’i kararsız kaldığını belirtmiştir. Bu dağı-
lım, toplumun neredeyse ikiye bölündüğü bir tabloya 
işaret etmekte ve konunun hem güvenlik hem de dış 
politika yönleriyle tartışmalı olduğunu göstermektedir.

Sonuç olarak, iktidar bloğu 
seçmenleri Türkiye’nin Suriye 

politikasını ağırlıklı olarak 
başarılı, meşru ve güvenlik 

açısından zorunlu bir müdahale 
olarak görürken, muhalefet 
seçmenleri aynı politikayı 

büyük ölçüde yanlış, başarısız, 
gereksiz ve çıkar/rol kapma 

odaklı bir dış politika hamlesi 
olarak değerlendirmektedir. 
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“ESAD REJIMI SONRASI YENI DÖNEMDE TÜRK ASKERI SURIYE’DEKI VARLIĞINI 
SÜRDÜRMELIDIR” IFADESINE KATILIYOR MUSUNUZ?

li bir düzen olarak kurgulanması gerektiği yönündedir. 
Askerî varlık, sınır güvenliğinin sağlanması, terörle 
mücadele, Türkiye’nin bölgesel güç ve “söz sahibi” olma 
iddiası ve hatta tarihsel aidiyet üzerinden meşrulaştırıl-
maktadır. Bu çerçevede AK Parti seçmenleri için Su-
riye’deki askerî varlığın zorunlu, meşru ve Türkiye’nin 
güç projeksiyonunun bir parçası olarak algılandığı söy-
lenebilir.  

Türkiye’nin askerinin orada olması güzel bir şey. 
Devletin güçlü olup karşı tarafa destek veriyor olma-
sı güzel. Oraya bir kere girmişiz, geri adım atmak 
özgüven yetersizliği olur. Oradan geriye gelinmemesi 
lazım, orada kalınması lazım. (AK Parti – Erkek 
– 28)

Bence gerekli. Biz oradan askerimizi çeksek Suriye 
tekrar iç savaşa sürüklenir. Hâlâ Esad yanlıları var. 
Hâlâ askerimiz orada olduğu için şu an orada bir 
düzen var. (AK Parti – Erkek – 28)

Parti tercihlerine göre bakıldığında ise, askerî varlığın 
sürdürülmesini savunanların oranı özellikle AK Parti 
(%61,8) ve MHP (%60,6) seçmenlerinde yüksek sey-
retmektedir. Bu iki grubun, Türkiye’nin Suriye’deki as-
kerî varlığını ulusal güvenlik ve bölgesel etkinlik açısın-
dan gerekli gördüğü söylenebilir. Buna karşılık, CHP 
(%55,8) ve DEM (%68,0) seçmenlerinin çoğunluğu bu 
görüşe katılmamaktadır; bu partilerde askerî varlığın 
sonlandırılması gerektiğini düşünenlerin oranı belirgin 
biçimde yüksektir. İYİ Parti (%46,0) seçmenleri ise bu 
konuda ikiye bölünmüş bir tablo çizmektedir. Genel 
olarak, bu bulgular Türkiye’nin Suriye’deki askerî mev-
cudiyetine yönelik kamuoyu algısının partizan hatlar 
boyunca ayrıştığını, destek oranlarının iktidar blokuna 
yakın seçmenlerde yüksek, muhalefet tabanında ise be-
lirgin biçimde düşük olduğunu ortaya koymaktadır.

Araştırmanın niteliksel bölümünde ise AK Parti seç-
menleri arasında baskın örüntü, Türkiye’nin Suriye’de 
asker bulundurmasının  gerekli, meşru ve uzun vade-

Evet katılıyorum

Ne katılıyorum ne katılmıyorum

Hayır katılmıyorum

Fikrim yok

%44,2

%7,8

%41,4

%6,6

Ortalama AK Parti CHP MHP İYİ Parti DEM Diğer Oy kullanmayan

Evet katılıyorum %44,2 %61,8 %29,9 %60,6 %46,0 %18,9 %40,8 %36,0

Ne katılıyorum ne 
katılmıyorum

%7,8 %7,7 %8,7 %6,2 %1,5 %4,5 %9,0 %11,4

Hayır 
katılmıyorum

%41,4 %24,1 %55,8 %27,3 %48,2 %68,0 %44,6 %42,6

Fikrim yok %6,6 %6,4 %5,6 %5,8 %4,3 %8,6 %5,6 %10,0
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Devam, çünkü Suriye’de hâlâ bir güvenlik açığı var… 
Özellikle bizim düzenlediğimiz operasyon bölgesini 
kontrol etmek istiyoruz… Suriye tamamen egemen 
bir ülke olursa Türkiye de oradan çekilir. (AK Par-
ti– Erkek – 52)

Çok iyi diyorum… Suriye›de, Ortadoğu›da, 
Filistin’de, Kudüs’te Türk askerinin olması gerekir… 
Amerika kaç bin kilometre ötede karışıyorsa, biz de 
komşularımıza askeri güç olarak girmeliyiz ki söz 
sahibi olalım. (AK Parti – Erkek – 65)

Türkiye’nin Suriye’de asker bulundurması sınırları-
mızı koruyor. Hem onların korumasını sağlıyor hem 
ülkemizin korumasını. Bu mantıklı bir hareket, ol-
ması gereken bir durum bence. (AK Parti – Kadın 
– 25)

Asker bulundurmasını doğru değerlendiriyorum. 
Hâlâ tamamen temizlenmiş değil, güvenilir değil. 
Bence olmalı, sonu olmadan. Oraya biz sahip çıktık, 
bizim sınırımızda olduğu için tamamen orada ol-
malılar. (AK Parti – Kadın – 41)

Tamamen olumlu olarak değerlendiriyorum. Gü-
venlik amacıyla Türkiye’nin askeri orada olmalı. 
Askerin olmaması terörün tekrar olması demektir. 
Mevcut askerlerin devamlı ve sürekli Suriye’de kal-
masından tarafım. Hatta daha da genişlemeli, aske-
ri üsler kurulmalı. (AK Parti – Kadın – 43)

MHP seçmeni katılımcılarda ise genel yönelim askerî 
varlığın güvenlik açısından gerekli olduğu yönünde ol-
makla birlikte, bu varlığın niteliği ve süresi konusunda 
AK Parti seçmeni katılımcılara göre daha şartlı ve sor-
gulayıcı bir yaklaşım ortaya çıkmaktadır. Bu çerçevede 
MHP seçmeni katılımcılar açısından askerî varlığın gü-
venlik ve terörle mücadele açısından mecburi görüldü-
ğü, ancak süresinin ve formatının tartışmaya açık oldu-
ğu söylenebilir. 

Asker bulundurması gerekiyor ama barışçı süreçte 
etkin bir rol oynaması gerekiyordu. PYD, YPG gibi 
yasa dışı kuruluşlar var. Amaç güvenliği sağlamaksa 
sonuna kadar destek olurum. Barış sağlanana ka-
dar sürsün, ama yıllarca askeri birlik oluşturmanın 
anlamı yok. (MHP – Erkek – 29)

Tehdit bizim sınırımızda. Bir önlem alınması gere-
kiyor. Asker bulundurmadan da yapılabilir aslında 
ama asker bulunduruyorlar. Bizim askerden ziyade 
orada kalıcı üssümüzün olması gerekiyor. Askerler 
için daha çok endişeleniyorum.  (MHP – Erkek – 
42)

NATO’dan bağımsız olarak kendi iradesiyle kendi 
güvenliği için tutması gerekiyor. O coğrafya 100 yıl 
önceye kadar bizimdi, hâlâ da bizim. Bu bağlamda 
orada olmamız lazım ama NATO görevlisi olarak 
değil; benim güvenliğim ve politikalarım için, ba-
ğımsız bir orduyla orada olmamız gerekiyor. (MHP 
– Erkek – 44)

Bence var, evet. Sınırlarımızı korumamız açısından 
çok gerekli. Bir barış ortamı sağlandığı zaman son-
landırılabilir. Refah içinde yaşamaya başlanması 
gerekiyor. (MHP – Kadın – 23)

Muhalefet seçmenlerinde baskın örüntü, Türkiye’nin 
Suriye içinde asker bulundurmasının gereksiz, yanlış 
ve başka bir ülkenin egemenlik haklarıyla çelişen  bir 
uygulama olduğu yönündedir. Sınırda savunma hattı 
kurulması çoğu kez meşru görülmekte, ancak Suriye 
topraklarının iç kısımlarında Türk askerinin varlığı ka-
bul görmemektedir.

Türkiye’nin Suriye’nin içerisinde asker bulundur-
ması gerekli bir durum değil. Türkiye’nin sadece sı-
nırlarının birkaç kilometre içinde bulunması, sınırı 
gözlemlemesi daha doğru. İç kısımda bulunan as-
kerlerin bizim için bir vasfı yok. Barış durumunda 
da gereksiz. (CHP – Erkek – 20)

Doğru bulmuyorum çünkü herhangi bir ülkenin 
toprağında başka bir askerin varlığını doğru bul-
muyorum. Türkiye’nin oradaki askeri varlığı Suri-
ye’yi istikrara kavuşturmak için değil, Kürt hare-
ketini baskılamak için. Genel anlamda sorarsanız, 
sonlandırılması gerektiği kanaatindeyim.  (CHP 
– Erkek – 39)

Hiçbir şekilde asker bulundurmasına gerek yok çün-
kü orada düşmanı yok. Başka bir ülkede asker bu-
lundurmak orayı kuşatmak, ilhak etmek demektir. 
Böyle bir sebep de hiç olmadı. (CHP – Erkek – 60)
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Sınır bölgemizde tabii ki asker olmalı. Ama Suriye 
içinde asker bulundurmak bizlik bir durum değil. Bizi 
alakadar eden bir durum da değil. Bence gerek yok, 
sonlandırılmalı diyebilirim. (CHP – Kadın – 29)

Türk askeri Suriye’de sınırda olabilir. Kendi sınırla-
rını korumak için. Ama Suriye için savaşmaması ge-
rekiyor. Onun dışında herhangi bir şey üstlenmemesi 
lazım. (CHP – Kadın – 40)

Biz karşıyız askerliğe de, orduya da… Ama mazlum 
halkı koruyucu bir barış gücü olsaydı başka. Öyle ol-
madığı için asker bulunmamalı. Hiçbir ülke başka 
bir ülkede kesinlikle asker bulundurmamalı. (CHP 
– Kadın – 55)

Ortada bir tehdit varsa ve komple oraya girilmesi 
gerekiyorsa hava yoluyla da müdahale edilebilirdi. 
Askerlerimizin tek tek girmesine gerek yoktu. (CHP 
– Kadın – 20)

DEM Parti seçmeninde bu karşıtlık daha da keskin ve 
ilkeli bir egemenlik vurgusuyla dile getirilmektedir.

Kesinlikle karşı çıkıyorum. Türkiye askerinin orada ne 
işi var? Orası bizden ayrı bağımsız bir ülke. Onun da 
egemenlik haklarına saygı göstermeliyiz. Biz Suriye’ye 
asker yollamayı yanlış buluyorsak, başkası bize asker 
yollasa kabul eder miyiz? (DEM – Erkek – 28)

Ne işi var orada? Senin ne işin var orada ya? Ge-
reksiz, ne işi var? Çek askerlerini. Hiçbir koşulda 
orada durmaması gerekiyor, seni ilgilendiren bir şey 
yok. (DEM – Erkek – 38)

Doğru bulmuyorum. Türkiye çoklu krizler içerisin-
deyken Suriye’de asker bulundurmak, yeni tezkere 
çıkarmak ekonomik ve toplumsal olarak faydalı de-
ğil. (DEM – Kadın – 58)

İYİ Parti ve Zafer Partisi seçmenlerinde ise benzer bir 
karşıtlık, daha çok kaynak israfı, güvenlik zaafı ve mül-
teci sorunu üzerinden dile getirilmektedir.

Farklı bir yol izlenmeli. Dış güçlerden etkilenme-
meli. Vazgeçmek lazım, biz kendi işimize bakmalı-
yız. (İYİ Parti – Erkek – 68)

Asker orada şu anda tehlikede. Ne sınırımızı ne 
önemli şehirlerimizi koruyabiliyoruz. O yüzden as-
ker çekilmeli ama güvenli bir şekilde çekilmeli. (ZP 
– Erkek – 32)

Saçma, bana ne? Başından beri gereksizdi Kaynak-
larımızı veriyoruz, insanlarımızı açlığa sürüklüyo-
ruz. Çek geri, bize ne. Bir koşul yok, başka ülkenin 
olayı. (ZP – Erkek – 34)

Türkiye’nin sınıra yakın bölgelerde asker bulundur-
ması güvenlik olarak iyi. Ancak askeri varlık artık 
azaltılabilir. Siyasi çözümle, uluslararası garantiler-
le çekilmeleri gerekiyor. (ZP – Kadın – 49)

Bu alıntılar, muhalefet blokunda Suriye’de Türk askerî 
varlığının  meşruiyeti, etkinliği ve maliyeti  açısından 
ciddi biçimde sorgulandığını ve çoğunlukla  sonlandı-
rılması veya en azından Suriye içlerinden sınır hattına 
çekilmesi gerektiği kanaatinin baskın olduğunu göster-
mektedir.

Sonuç olarak, iktidar ve muhalefet seçmenleri, Türki-
ye’nin Suriye’de asker bulundurulmasını neredeyse zıt 
iki çerçevede değerlendirmektedir. İktidar bloğu açı-
sından askerî varlık, öncelikle sınır güvenliği, terörle 
mücadele ve Türkiye’nin bölgesel güç/söz sahibi olma 
iddiası bakımından zorunlu ve meşru görülmekte; AK 
Parti seçmeninde uzun vadeli, hatta kalıcı bir varlık 
savunulurken, MHP seçmeninde tehditler tamamen 
ortadan kalkana kadar “şartlı” bir askeri mevcudiyet 

Sonuç olarak, iktidar ve 
muhalefet seçmenleri, 
Türkiye’nin Suriye’de 

asker bulundurulmasını 
neredeyse zıt iki çerçevede 

değerlendirmektedir. 
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desteklenmektedir. Buna karşılık muhalefet seçmenle-
ri, Suriye’nin iç bölgelerinde asker bulundurmayı bü-
yük ölçüde gereksiz, yanlış ve egemenlik ilkesine aykırı 
bulmakta; meşru görülen tek alanı genellikle Türkiye 
sınır hattının korunmasıyla sınırlamaktadır. CHP, İYİ 
Parti ve Zafer Partisi seçmenleri bu varlığı hem yüksek 
maliyetli ve etkisiz, hem de iç politikada güvenlik söy-
lemiyle meşrulaştırılan bir yük olarak görürken; DEM 
Parti seçmenlerinde buna ek olarak, başka bir ülkenin 
topraklarında asker bulundurulmasına yönelik ilkesel 
ve keskin bir karşıtlık öne çıkmaktadır.

2.1.3 Suriyeli Sığınmacıların Geleceği

Esad sonrası Suriye’nin geleceği konusunda Türkiye’yi 
doğrudan ilgilendiren en önemli başlıklardan biri, 
Suriyeli sığınmacıların geleceği meselesidir. Katılımcı-
ların büyük çoğunluğu, Esad rejiminin devrilmesinin 
ardından Türkiye’de bulunan Suriyeli sığınmacıların 
ülkelerine geri döneceğine inanmaktadır. Niceliksel 

verilere göre katılımcıların %73,5’i bu ifadeye katıldığı-
nı, %6,8’i kararsız olduğunu, %17,4’ü ise katılmadığını 
belirtmiştir. Bu sonuç, toplumun genelinde Esad reji-
minin sona ermesiyle birlikte Suriye’nin sığınmacı dö-
nüşüne elverişli bir ortam oluşturacağı yönünde güçlü 
bir beklenti bulunduğunu göstermektedir.

Parti tercihlerine göre dağılım incelendiğinde, geri 
dönüş beklentisi en yüksek düzeyde MHP (%80,8) ve 
AK Parti (%78,6) seçmenlerinde gözlemlenmektedir. 
Bu oran, CHP (%70,2) ve DEM (%73,6) seçmenle-
rinde de oldukça yüksektir. Ancak İYİ Parti seçmenleri 
(%63,0) arasında bu beklenti görece zayıflamakta; aynı 
zamanda “katılmıyorum” diyenlerin oranı %31,8 ile 
diğer partilere göre belirgin biçimde artmaktadır. Bu 
tablo, genel olarak partiler üstü bir çoğunluğun Suriye-
li sığınmacıların Esad sonrası dönemde ülkelerine dö-
neceği yönünde iyimser bir beklenti taşıdığını, ancak 
bu dönüşün koşulları ve gerçekleşebilirliği konusunda 
bazı gruplarda temkinli bir yaklaşımın sürdüğünü gös-
termektedir.

“ESAD REJIMININ DEVRILMESI SONRASI TÜRKIYE BULUNAN SURIYELI SIĞINMACILAR 
ÜLKELERINE DÖNECEKTIR” IFADESINE KATILIYOR MUSUNUZ?

Evet katılıyorum

Ne katılıyorum ne katılmıyorum

Hayır katılmıyorum

Fikrim yok

%73,5

%6,8

%17,4

%2,3

Ortalama AK Parti CHP MHP İYİ Parti DEM Diğer Oy kullanmayan

Evet katılıyorum %73,5 %78,6 %70,2 %80,8 %63,0 %73,6 %68,7 %72,5

Ne katılıyorum ne 
katılmıyorum

%6,8 %6,2 %7,0 %9,7 %3,8 %1,2 %10,0 %7,4

Hayır 
katılmıyorum

%17,4 %12,3 %20,7 %9,5 %31,8 %23,5 %19,9 %15,8

Fikrim yok %2,3 %2,9 %2,1 %0,0 %1,4 %1,7 %1,4 %4,3



23
O

RT
AD

O
Ğ

U
’D

A 
D

EĞ
İŞ

EN
 D

EN
G

EL
ER

 V
E 

 
TÜ

RK
 D

IŞ
 P

O
Lİ

Tİ
KA

SI
N

A 
YÖ

N
EL

İK
 Y

AK
LA

ŞI
M

 V
E 

AL
G

IL
AR

  2
02

5

Araştırmanın niteliksel bölümünde ise AK Parti ve 
MHP seçmenlerinde baskın örüntü, Suriyeli sığınma-
cıların gelişini  başlangıçta insani ve doğru  bulan, an-
cak bugün itibarıyla  ekonomik, sosyal ve demografik 
bir yük olarak değerlendiren ikili bir bakışın oluşmuş 
olmasıdır. çıkmaktadır. Bu görüşlerde özellikle iş piya-
sasına etkiler, ücretlerin baskılanması ve nüfus yapısın-
daki değişimlere ilişkin kaygılar dikkat çekmektedir.

Suriyeli sığınmacılar iş ve ekonomi konusunda çok 
büyük etken oldu, kötü yönlü etken oldu. Çok fazla 
iş dalına girdikleri için bizi çok etkiledi, ekonomiyi 
kötü etkiledi. Burada olmaları bir yandan güzel, 
Müslümanlara karşı tutumumuzu gösteriyor; bir 
yandan da iş açısından seçenek bırakmıyor.  (AK 
Parti – Erkek – 28)

Sığınmacıların alınması bence doğruydu ama bu 
kadar kendi vatandaşımızın içine yayılması doğru 
değildi. Kendi içlerinde örgütleşmiş olabileceklerini 
bile düşünüyorum. Nüfusumuzu etkilediği için gi-
debilecek kesimin gönderilmesi gerekli.  (AK Parti 
– Kadın – 41)

İlk etapta insani bir değerdi ama şu anda 
durumu aşmış vaziyette… Sığınmacılıktan çıkmış, 
Türkiye’nin sahibi olma yolunda gidiyorlar. 
İleriki dönem için Türkiye için büyük bir tehlike 
oluşturabilir; etnik ve ırksal çatışma daha da 
çözümsüz olabilir. (AK Parti – Kadın – 43)

Türkiye sığınmacılara elinden geleni yaptı. Misafirlik-
leri bitti diye düşünüyorum. (AK Parti – Erkek – 52)

Kendi vatanlarında olmalılar. Artık geri dönüş 
planlanmalı. Vatandaşlık verilenlerin de vatandaş-
lığı alınmalı, çünkü bu doğru değildi. Türkçe bile 
bilmeyen ama vatandaş olan çok kişi var. (MHP – 
Erkek – 42)

İktidar bloğu seçmeni katılımcılar genel olarak Suri-
yelilerin  ülkelerine dönmesi gerektiğini vurgulamakla 
birlikte birlikte, Suriye’deki şehirlerin yıkılmış olması, 
Türkiye’de kurulan yaşam düzenleri ve alınan vatandaş-
lıklar gibi nedenlerle geri dönüşlerin sınırlı kalacağını 
kabul etmektedir. Çoğu katılımcı, kademeli ve şartlı bir 
dönüş perspektifine sahiptir.

Geri dönenler döndü, tutunamayanlar döndü, 
kalanlar kaldı. Artık gitmeleri gerektiğini düşü-
nüyorum. Gitmeyen Suriyeliler burada ekonomik 
özgürlüğünü kurduğu için kalıyor; bence dönmeleri 
gerekiyor. (AK Parti – Erkek – 28)

Televizyondan izlediğimiz kadarıyla yüzde 15–
20’si gitmiş durumda… Ben gitmelerinden tarafım, 
misafirlik bu kadar yeter. Ama yüzde 50’si iş kur-
muş durumda, gitse gitse yüzde 20 daha gider. (AK 
Parti – Erkek – 52)

Son zamanlarda geri dönüşler elbette oluyordur. 
Ama kendi ülkeni yeniden inşa edebilmek varken 
herkesi burada tutmak doğru değil; herkes kendi 
vatanında sağ olsun, kendi vatanını korusun. (AK 
Parti – Kadın – 25)

Onların geri gönderilmesi, şartlarının düzeltilmesi 
daha doğru olacaktır. Vatandaş düşünmüyor dön-
meyi ama devlet el koyarsa, gitmek zorundasınız 
derse ve orada güvenlik sağlanırsa gidebilirler. (AK 
Parti – Kadın – 41)

Onlar uzun yıllar bu ülkede kaldılar, burada düzen 
kurdular. Harabe olmuş bir ülkeye dönmek onlar için 
çok zor. Ben çoğunun döneceğine sıcak bakmıyorum 
çünkü çoğu vatandaşlık aldı. (MHP – Erkek – 29)

Mülteciler şu an gayet güzel yaşıyoruz hep birlikte. 
Kişinin tercihine bırakılmalı; burada hayat kuru-
yorlarsa kalabilirler, gitmek istiyorlarsa gidebilir-
ler. (MHP – Kadın – 23)

Muhalefet seçmenleri genel olarak Suriyeli sığınmacı-
ları Türkiye üzerinde ekonomik, sosyal ve güvenlik açı-
sından ağır bir yük olarak görmekte ve sıkça “ayrıcak-
lıklı” oldukları inancını vurgulamaktadır. Bu algı hem 
CHP’de hem DEM, İYİ Parti ve Zafer Partisi seçmen-
lerinde farklı tonlarla paylaşılmaktadır.

İnsanlık ve merhamet açısından yardım edilmesi 
iyi bir şey. Ama kendi halkımız refah içinde 
yaşamıyorken Suriyelilere fazlasıyla fırsat tanınıyor. 
Kendi ülkelerinde yapmadıklarını burada 
yapıyorlar; sahilde nargile, taciz, vs. Bunun önüne 
geçilmesi gerekiyor. (CHP – Erkek – 20)
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Onlar bizim üstümüzden geçiniyordu. Bizden 
daha refah yaşadılar. Hastanede, üniversitede, pek 
çok yerde ayrıcalık gördüler. Bence bir an önce git-
meliler; kalanlar var ama gidecekler diye umuyo-
rum. (CHP – Kadın – 40)

En başta ülkeye bu kadar alınmamaları gerekiyor-
du. Kamp gibi bir yerde tutulmalıydılar. Okumuş, 
bilgili kesim yurt dışına gitti, buraya elenmiş, süzül-
müş kısım kaldı. Bu da toplumsal yapıyı ve güven 
duygusunu olumsuz etkiledi. (CHP – Kadın – 20)

Bu mültecilik durumu zorunluluktan kaynaklandı 
ama bugün onlara bizden daha iyi bakılıyor. On-
lardaki avantaj bende yok; onlara daha iyi bakılı-
yor. (DEM – Erkek – 38)

Türkiye’ye gelmeleri çok gereksizdi. Sosyal ve ekono-
mik yükler bizi çok etkiledi. İş, sosyal yaşam, güven-
lik açısından meseleler yarattı; güvenliğimiz bile 
tehdit altına girdi. (ZP – Kadın – 49)

Muhalefet seçmenlerinin büyük çoğunluğu, Suriyelile-
rin toplu ve hızlı geri dönüşünün gerçekçi olmadığı ka-
naatindedir. Savaşın yarattığı yıkım, ev ve mülk kaybı, 
Suriye’deki rejim ve güvenlik belirsizliği ile Türkiye’de 
kurdukları ekonomik ve sosyal düzen, fiili kalıcılık al-
gısını güçlendirmektedir. Bu örüntü, muhalefet seçme-
ninde Suriyelilerin  hem ülkede kalıcı olduğu hem de 
geri dönüş tartışmasının siyasi söylem düzeyinde kaldığı 
yönündeki kanaatin yaygın olduğunu göstermektedir.

Ortadoğu ülkelerinin eski günlerine dönebileceğini 
düşünmüyorum. Bu yüzden Suriyeliler gitmez. Bir 
kısmı gider belki ama özellikle sınır bölgelerinde çok 
fazla Suriyeli kalmaya devam edecek. (CHP – Er-
kek – 20)

Pek çok Suriyeliyle konuştuğumda şunu söylüyorlar: 
“Evimiz yıkıldı, geri dönersek 2–3 milyon TL gerekir, 
o para yok.” Siyasal kriz ve belirsizlik de eklenince geri 
dönüş göçü çok kolay görünmüyor. Yakın dönemde cid-
di oranda dönüş beklemiyorum. (CHP – Erkek – 39)

Çoğunluğu gitmez diye düşünüyorum. Travma 
üstüne travma; gel, bir daha git, belirsizlik. Zor bir 
karar. (CHP – Kadın – 55)

Rahatı yerinde olanların gideceklerini düşünmüyo-
rum. Neden gitsinler ki, buldukları rahatlığı orada 
bulamazlar. Baştan sona hata. (İYİ Parti – Erkek 
– 68)

Adamların rahatı yerinde. Vergi yok, sigorta yok, 
pek çok şeyden bedava yararlanıyorlar. Niye gitsin 
ki? Ben niye gideyim ki, işim olsa ben de başka ül-
keye giderim. Savaş kapıya dayanmadıkça kimse 
dönmez. (ZP– Erkek – 34)

Suriye’ye geri dönüşler kısmi olacaktır; hepsinin dö-
neceğini sanmıyorum… Kalan halk da elek altı halk 
kalacak Türkiye’de. (ZP – Kadın – 49)

Katılımcılar arasında özellikle bazı CHP seçmenlerin-
de, tamamen dışlayıcı bir çizgi yerine, kademeli dönüş 
ve seçici kalış ile entegrasyonu birleştiren daha yumuşak 
bir alt örüntü de görülmektedir. Bu alt örüntü, özellik-
le muhalefet içinde homojen bir “hemen ve topyekûn 
gönderme” talebinden ziyade, güvenlik, entegrasyon ve 
seçicilik eksenli bir tartışmanın da var olduğuna işaret 
etmektedir.

Bence bazı politikalarla, bazı düzenlemelerle kademeli 
şekilde geri dönüş sağlanmalı. Burada işini, düzenini 
kurmuş, topluma faydalı olanlar, çocukları uyum sağ-
lamış olanlar kalabilir. Ama 15 milyon çok büyük bir 
rakam; Türkçe öğrenmeyen, entegre olamayanların gü-
venli bölgelere yerleştirilmesi artık geç kalınmadan yapıl-
malı. (CHP – Kadın – 29)

Suriye göçü emperyalistlerin sorunu olmalıydı, bizim de-
ğil. Ama sonuçta burada bir hayat oluşturdular. Çoğun-
luğu gitmez diye düşünüyorum. (CHP – Kadın – 55)

Onlara karşı yürütülen milliyetçi, faşist baskının iktidar 
politikasından bağımsız olmadığını düşünüyorum. Eko-
nomik krizin sebebi Suriyelilermiş gibi gösteriliyor. Ama 
yine de insanların oraya dönmesinin zor olduğunu görü-
yoruz. (CHP – Erkek – 39)

Türkiye kapılarını açtı, bu iyi bir şey. Ama kabul ettikten 
sonra “ne haliniz varsa görün” durumu yaşandı, sahip çı-
kılmadı. Burada düzen kuran gitmeyebilir, varlığı olan 
döner; tahminimce yüzde elli ancak döner. (CHP – Er-
kek – 60)
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5Sonuç olarak, iktidar bloğu ve muhalefet seçmenleri 
Suriyeli sığınmacılar meselesini benzer sorun alanların-
dan (ekonomi, sosyal gerilim, güvenlik) bahsederek de-
ğerlendirse de anlatıları farklılaşmaktadır. İktidar bloğu 
seçmeni katılımcılar, geliş sürecini hâlen “insani ve dinî 
sorumluluk” olarak meşrulaştırmakta, ancak bugün 
itibarıyla Suriyelileri ekonomik ve demografik yük 
olarak görmekte ve  ilkesel olarak geri dönüşü gerekli, 
fiilen ise yıkım ve kurulmuş düzenler nedeniyle kıs-
men mümkün bulmaktadır. Muhalefet seçmenleri ise 
sığınmacıları daha açık biçimde ayrıcalıklı ve kalıcı bir 
yük olarak tanımlamakta, ekonomik kriz ve toplumsal 
huzursuzlukları ülkedeki Suriyeli varlığıyla daha doğ-
rudan ilişkilendirmekte ancak geniş ölçekli geri dönüşü 
gerçekçi bulmamaktadır. Buna rağmen her iki blokta da 
Suriyelilerin önemli bir kısmının artık Türkiye’de kalıcı 
hâle geldiği, geri dönüş tartışmasının ise daha çok siya-

sal söylem düzeyinde işlediği yönünde örtük bir ortak 
kanaat ortaya çıkmaktadır.

2.1.4 Suriyeli Kürtlerle İlişkiler

Suriye’nin geleceğine ilişkin tartışmalarda en hassas ve 
çok boyutlu konulardan biri, Suriyeli Kürtlerin yeni 
dönemdeki siyasi ve toplumsal rolü ile Türkiye’nin bu 
gruplara yönelik tutumudur. Araştırmada bu kapsamda 
hem Kürtlerin Suriye’nin geleceğinde oynayacağı rol 
hem de Türkiye’nin Kürt aktörlere yönelik politikasına 
dair kamuoyu algısı incelenmiştir. Bulgular, Türkiye ka-
muoyunda bu iki meseleye dair belirgin bir görüş ayrı-
lığı ve temkinli bir yaklaşım olduğunu göstermektedir.

Bu başlıkta ilk olarak “Suriyeli Kürtler, ülkenin gelece-
ğinde aktif rol oynamalıdır” ifadesine verilen yanıtlar 
incelenmiştir. Katılımcıların %35,8’i bu görüşe katıl-
dığını, %48,7’si katılmadığını, %7,1’i ise kararsız ol-
duğunu belirtmiştir. Bu dağılım, toplumun önemli bir 
bölümünün Suriye Kürtlerinin ülkelerindeki siyasal sü-
reçte belirgin bir rol üstlenmesine mesafeli yaklaştığını 
göstermektedir. 

Parti tercihleri açısından bakıldığında, DEM Parti 
seçmenleri (%62,2) açık farkla bu ifadeye en yüksek 
düzeyde destek verirken, AK Parti (%40,0) ve CHP 
(%34,4) seçmenlerinde destek sınırlı kalmıştır. İYİ 
Parti (%25,2) ve Diğer parti seçmenleri (%19,5) arasın-
da ise bu oran daha da düşmektedir. “Katılmıyorum” 
diyenlerin oranı özellikle İYİ Parti (%60,2) ve MHP 

Sonuç olarak, iktidar bloğu ve 
muhalefet seçmenleri Suriyeli 
sığınmacılar meselesini benzer 
sorun alanlarından (ekonomi, 

sosyal gerilim, güvenlik) 
bahsederek değerlendirse de 
anlatıları farklılaşmaktadır. 

“SURIYELI KÜRTLER, ÜLKENIN GELECEĞINDE AKTIF ROL OYNAMALIDIR” IFADESINE 
KATILIYOR MUSUNUZ?

Evet katılıyorum

Ne katılıyorum ne katılmıyorum

Hayır katılmıyorum

Fikrim yok

%35,8

%7,1

%48,7

%8,3
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(%55,5) seçmenlerinde belirgin şekilde yüksektir. Bu 
tablo, Suriye Kürtlerinin gelecekteki konumuna iliş-
kin tutumların parti tercihleri arasında belirgin şekilde 
farklılaştığını ve bu meselenin siyasi hatlar boyunca ay-
rıştığını ortaya koymaktadır.

İkinci soru olan “Türkiye’nin Suriye’deki Kürtlere 
yönelik politikaları dostça değildir” ifadesine verilen 

yanıtlar da benzer bir bölünmeyi yansıtmaktadır. Katı-
lımcıların %34,9’u bu ifadeye katıldığını, %39,8’i katıl-
madığını, %11,3’ü kararsız kaldığını belirtmiştir. 

DEM Parti seçmenleri (%50,6) bu görüşe en yüksek 
düzeyde katılım gösterirken, CHP (%42,8) seçmenle-
rinde de benzer bir eğilim gözlenmektedir. Buna kar-
şılık AK Parti (%43,7), MHP (%50,4) ve İYİ Parti 

Ortalama AK Parti CHP MHP İYİ Parti DEM Diğer Oy kullanmayan

Evet katılıyorum %35,8 %40,0 %34,4 %32,7 %25,2 %62,2 %19,5 %34,4

Ne katılıyorum ne 
katılmıyorum

%7,1 %7,0 %6,7 %9,5 %10,3 %4,5 %6,4 %7,5

Hayır 
katılmıyorum

%48,7 %42,7 %52,1 %55,5 %60,2 %24,7 %67,5 %45,1

Fikrim yok %8,3 %10,3 %6,8 %2,4 %4,3 %8,6 %6,6 %13,1

“TÜRKIYE’NIN SURIYE’DEKI KÜRTLERE YÖNELIK POLITIKALARI DOSTÇA DEĞILDIR”  
IFADESINE KATILIYOR MUSUNUZ?

Evet katılıyorum

Ne katılıyorum ne katılmıyorum

Hayır katılmıyorum

Fikrim yok

%34,9

%11,3

%39,8

%13,9

Ortalama AK Parti CHP MHP İYİ Parti DEM Diğer Oy kullanmayan

Evet katılıyorum %34,9 %32,1 %42,8 %32,4 %30,6 %50,6 %29,2 %28,0

Ne katılıyorum ne 
katılmıyorum

%11,3 %9,5 %11,6 %13,7 %9,4 %7,8 %13,2 %14,4

Hayır 
katılmıyorum

%39,8 %43,7 %34,7 %50,4 %47,2 %28,4 %41,9 %34,5

Fikrim yok %13,9 %14,8 %11,0 %3,4 %12,7 %13,2 %15,6 %23,1
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(%47,2) seçmenlerinin çoğunluğu bu ifadeye katılma-
maktadır. Bulgular, Türkiye’nin Suriye’deki Kürt aktör-
lere yönelik politikasına ilişkin algıların keskin biçim-
de partizanlaştığını ve kamuoyunda bu konunun hem 
güvenlik hem de insani boyutlarıyla farklı eksenlerde 
değerlendirildiğini ortaya koymaktadır.

Araştırmanın nitel bulguları, AK Parti ve MHP seçmeni 
katılımcılar arasında Suriye’deki Kürt aktörlere yönelik 
tutumların çoğunlukla güvenlik temelli bir çerçevede şe-
killendiğini göstermektedir. Bu anlatılarda, Kürt kimliği 
ile PKK/YPG ile ilişkilendirilen yapılar birbirinden ay-
rılmakta ve bu yapılar birincil güvenlik tehdidi olarak ta-
nımlanmaktadır. Bu söylemde sivil/siyasi aktörlerle iliş-
kiye daha açık bir yaklaşım görülürken, örgütsel bağlantı 
atfedilen yapılara karşı sert tutum benimsenmektedir.

Terörist tarzı insanlar, sabıkası olan insanları ayır-
maları lazım. Sicili düzgün olana düzgün davra-
nılırsa olumlu verim alınır ama terörist kısmına 
olumlu yaklaşılırsa bu sefer “burası bizim ülkemiz” 
demeye başlarlar, kurduğun hükümeti elinden alır-
lar. Düzgün insanlar olursa ılımlı yaklaşılabilir, 
ama PKK’dır, teröristtir kısmı Türkiye’yi çok büyük 
problem açısından etkiler. (AK Parti – Erkek – 28)

Kürtlerle ilgili zaten şu anda PKK’yı feshetmiş 
durumdalar. Suriye’deki Kürtler kendi taraflarını 
seçecekler. Şiddetle karşı koyarlarsa Türkiye karşıla-
rında olacak; daha ılımlı olurlarsa Türkiye elinden 
gelen desteği sağlar. (AK Parti – Erkek – 52)

Oradaki Kürtler de insan, Suriyelidir. O ülkenin so-
runu PKK’yla. Kürt olmuş, Arap olmuş fark etmi-
yor. Önemli olan Suriye’nin güvenliğini sağlamak; 
herkes orada yaşıyorsa belli oranda söz sahibi ola-
cak. (AK Parti – Erkek – 65)

Kürt olmaları bir şeyi değiştirmiyor. Oradaki ayak-
lanma, terörizm olayına el koymalılar.  Terörizme 
karışmayacak Suriye vatandaşıysa sıkıntı görmüyo-
rum. Sonuçta onun da kendi yurdu.  Normal Suri-
ye vatandaşı gibi olmalı, ayrım yapılmamalı. (AK 
Parti – Kadın – 41)

İlişki tamamen politika ve siyaset anlamında olmalı. 
Terörden yana olmayan, Suriye halklarını koruyan 

Kürtlerse olumlu yaklaşılmalı. Kürtler ufak bir ırk 
değil, onlara siyasi ve ılımlı yaklaşılmalı, Orta Doğu 
düzenlemesiyle ilgili ortak hareket edilmeli.  (AK 
Parti – Kadın – 43)

Olaylara Türktür, Kürttür diye bakmak istemiyo-
rum. Ama işin siyasi boyutunda orta şekerli, tatlı 
sert bir ilişki olması gerekiyor. Eğer YPG gibi ku-
ruluşlar benim ülkemin sınırlarını tehdit edecekse 
çok sert ve net tavır konmalı; terör bitecekse dostane 
ama çok içli dışlı olmadan, tatlı sert devam edilme-
li. (MHP – Erkek – 29)

Türklerin Kürt nüfusla ilgili herhangi bir sorunu 
yok; vatandaşlık bağıyla bağlıysa bitmiştir.  Sorun 
terörize olan muhabbet; Suriyeli Kürtlerle ilgili her-
hangi bir şey yok, kendi yerlerinde oldukları sürece 
bir sorun teşkil etmiyorlar. (MHP – Erkek – 42)

Suriye’deki Kürtleri Irak’takiler gibi yapmaman la-
zım. Orada devletleşme amacı, PKK’nın uzantısı 
örgütün silahlı kuvvetlerde görev alması çok tehli-
keli. Kürtlerin haklarını koruyacaksın, akrabaları 
senin vatandaşın; ama toprak bütünlüğünü bölecek 
eylemlerin önünde duracaksın… Terör oluşumlu 
grupların söz sahibi olmasına kesinlikle karşı çık-
malı; sade Kürt vatandaşların söz sahibi olmasını 
desteklemeliyiz. (MHP – Erkek – 44)

CHP ve DEM Parti seçmenleri arasında belirgin bir 
eğilim, Suriye’deki Kürtlerle ilişkiyi hak, eşitlik ve siya-
sal temsil üzerinden tartışmakta; Kürtlerin Suriye’nin 
geleceğinde rol almasını meşru ve hatta arzu edilir gör-
mektedir. Özellikle DEM Parti ve bazı CHP seçmeni 
katılımcılarda Türkiye’nin dostane, hakkı teslim eden, 
barışçı bir çizgi izlemesi gerektiğini savunan güçlü bir 
eğilimin varlığını göstermektedir.

Kesinlikle, Suriye’ye sahip çıkmaktansa oradaki bir 
Kürt’e sahip çıkmak benim için daha doğru.  Tür-
kiye, Kürtlerin Suriye’nin geleceğinde rol almasını 
desteklemeli. Kürtlerin oradaki yönetimde rol alma-
sı beni mutlu eder; Türkiye’nin buna iyi yaklaşma-
sını, desteklemesini isterim. (CHP – Erkek – 20)

Bence Suriye’deki Kürtlerin orada bir devlet kurma 
hakkı olmalı ve bu devletlerle dostane ilişki kurul-
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malı. Barzani örneğinde olduğu gibi, ekonomik 
anlamda da dostane ilişkiler Türkiye’nin aleyhine 
değil. (CHP – Erkek – 39)

Kürtlerin Suriye’de yönetime gelmesine sevinmeli; 
çünkü Kürtler Türkiye’nin dostudur, düşmanı değil. 
(CHP – Erkek – 60)

Türkiye’nin Suriye’deki, kendi ülkesindeki Kürtlerle 
de ilişkisi iyi değil. Cumhuriyetin kuruluşuyla başla-
yan tek dil, tek din, tek ırk politikası yüzünden top-
lumda Kürt düşmanlığı üretilmiş durumda. Önce 
Türkiye’deki Kürtlerle barışmalı, diliyle kültürüyle 
kabul etmeli; aynı şekilde Suriye’de de tüm toplu-
lukların birlikte yaşayabileceği demokratik bir cum-
huriyet oluşmalı; Kürtlerle barışmalı, iyi komşuluk 
ilişkileri kurmalı. (DEM – Kadın – 58)

Türkiye’nin Suriye’de Kürtlerle ilişkilerini hiç sami-
mi bulmuyorum. Oradaki Kürtler nasıl yaşamak 
istiyorlarsa öyle yaşayabilmeli; Türkiye’nin, Ameri-
ka’nın, İsrail’in müdahale etme hakkı yok. Herkesin 
özgür yaşama hakkı vardır. İlişki karşılıklı diyalogla 
olmalı, kavgayla, bombayla olmaz. Kürtlerin Suri-
ye’nin geleceğinde ılımlı, yapıcı ve yön verici rol al-
ması desteklenmeli. (DEM – Erkek – 28)

Türkiye’de 40 milyona yakın Kürt var. Savaşları bir-
likte kazanmışsın, ülkeyi birlikte kurmuşsun, onlara 
sahip çıkman lazım. Suriye’deki Kürtlerin özerk-
lik ilan etme çabasına aksine destek olması lazım; 
YPG’ye, Mazlum Abdi’ye destek olmalı; “sizin yaptı-
ğınızın arkasındayım” demeli. (DEM – Erkek – 38)

Bazı CHP seçmenleri ise, ilişkide barış, saygı ve empa-
ti temelli bir yaklaşım gerektiğini vurgularken, bunun 
mevcut güç dengeleri ve Türkiye’nin rolüyle gerçekleşe-
bileceğine şüpheyle yaklaşmaktadır.

Kürtler için barışı, özgürlüğü, kendi kendini yönet-
meyi temel alan hayallerin bu ilişkilerle gerçekleş-
meyeceğine inanıyorum. Olması gereken, Kürtlere 
karşı barışçı, saygıyı temel alan, dinleyen, empati 
kuran bir yaklaşım. Ama Türkiye’nin emperyalistle-
rin istediği doğrultuda hareket edeceğini ve Kürtler 
lehine gerçek bir oluşum çıkmayacağını düşünüyo-
rum; umutlu değilim. (CHP – Kadın – 55)

Orada da güvenlik temelli bir yaklaşım var. Den-
ge politikası izlenir; bizi tehdit eden durum olacak 
mı olmayacak mı diye görüşmeler yapılır. Kürdistan 
düşüncesi hâlâ olduğu için ona göre hareket edi-
lir. (CHP – Kadın – 20)

Genel olarak Kürt–Türk ayrımı olmaması gerekti-
ğini düşünüyorum. Bu bizim vereceğimiz bir karar 
değil, Suriye’deki kararlara bizim hükümetimizin 
dahil olmaması gerekiyor. Ama insani olarak yak-
laşınca, yönetimde Kürtler neden olmasın?  (CHP 
– Kadın – 29)

Sonuç olarak, iktidar 
bloğu seçmeni katılımcılar, 

Türkiye’nin Suriye’deki 
Kürtlerle ilişkisini 

ağırlıkla güvenlik ve terörle 
mücadele ekseninde 
tanımlamakta; Kürt 

kimliğini ilkesel düzeyde 
“vatandaş/kardeş” olarak 
meşrulaştırırken pratikte 

“normal vatandaş – 
terörist” ayrımı üzerinden 

konumlandırmakta ve terörle 
ilişkilendirilen yapılara karşı 

sert, gerektiğinde askeri 
yöntemleri içeren bir çizgiyi 
savunmaktadır. Muhalefet 

seçmenleri ise daha parçalı bir 
tablo sunmaktadır.
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İYİ Parti ve Zafer Partisi seçmeni katılımcılarda öne çı-
kan çizgi, Suriye’deki Kürtlerle ilişkiyi Türkiye’nin sınır 
güvenliği ve devlet bütünlüğü üzerinden okuyan, etnik 
aidiyeti ikincil gören ama federasyon/bölünme ihtima-
line mesafeli bir tutumdur.

Tarafsız yaklaşmalı. Sen sınırını koru, gerisi senin 
işin değil. Orası karışırsa yine mülteci gelecek, bize 
ne olacak ki, bize ne. (İYİ Parti – Erkek – 68)

Suriye’deki Kürtler de Suriye vatandaşıdır, Türki-
ye’deki Kürtler de Türkiye vatandaşıdır; ayrı bir ırk 
üzerinden bir şey yaratmak gereksiz. Özellik söz ko-
nusu olamaz; Kürtlerin genel yapısı sürekli bölün-
meyi seviyor, bu bana mantıklı gelmiyor. Federas-
yon, özellik gibi şeylerde Suriye’nin bütünlüğünün 
korunmasından yanayım. (ZP – Erkek – 32)

Türkiye Suriye sınırını komple kapatmalı. Biz sını-
rımızı güçlendireceğiz; onlar orada ne halt ederlerse 
etsinler. Bizi ilgilendirmeyen konular; onlar ne ya-
parsa yapsın, biz sınırımızı sağlam tutalım. (ZP – 
Erkek – 34)

Sonuç olarak, iktidar bloğu seçmeni katılımcılar, Tür-
kiye’nin Suriye’deki Kürtlerle ilişkisini ağırlıkla güven-
lik ve terörle mücadele ekseninde tanımlamakta; Kürt 
kimliğini ilkesel düzeyde “vatandaş/kardeş” olarak 
meşrulaştırırken pratikte “normal vatandaş – terörist” 
ayrımı üzerinden konumlandırmakta ve terörle ilişki-
lendirilen yapılara karşı sert, gerektiğinde askeri yön-
temleri içeren bir çizgiyi savunmaktadır. Muhalefet seç-
menleri ise daha parçalı bir tablo sunmaktadır: DEM 
Parti ve bir kısım CHP seçmeni, Suriye’deki Kürtle-
rin siyasal temsil ve Suriye’nin geleceğinde rol oynama 
hakkını  tanıyan, Türkiye’nin Kürtlerle  eşit haklara ve 
diyaloga dayalı dostane ilişkiler kurmasını savunan bir 
hattı öne çıkarırken; İYİ Parti ve Zafer Partisi seçmen-
leri, ilişkiyi esasen sınır güvenliği, göç baskısı ve ülkenin 
bölünmez bütünlüğü çerçevesinde ele almakta, Suriye 
içindeki Kürt yapılanmalarına doğrudan müdahaleden 
çok Türkiye’nin kendi sınırını güçlendirmesini önce-
leyen, daha mesafeli ve temkinli bir yaklaşımı tercih 
etmektedir.

İktidar Seçmeni  
(AK Parti ve MHP)

Muhalefet Seçmeni  
(CHP, İYİ Parti, DEM ve ZP)

Ortak Temalar ve 
Ayrışmalar

Türkiye’nin 
Suriye’deki 
genel rolü ve 
etkisi

Güç göstergesi, askerî-
siyasi varlığın zorunluluğu, 
terör tehdidi vurgusu.

CHP karışık ama çoğunlukla 
eleştirel; DEM tamamen karşı; İYİ 
Parti-Zafer güvenlik temelli sınırlı 
destek.

Ayrışma: İktidar 
‘bölgesel güç’; muhalefet 
‘gereksiz müdahale’.

Türkiye’nin 
Suriye’deki askeri 
varlığı

Kalıcı ve zorunlu askerî 
varlık desteği; çekilme 
zayıflık olarak görülüyor.

CHP çoğunlukla karşı; DEM 
tamamen karşı; İYİ Parti-Zafer 
sınır güvenliğiyle sınırlı varlık.

Ayrışma: İktidar sert 
güvenlikçi; muhalefet ya 
karşı ya sınırlayıcı.

Suriyeli 
sığınmacılar ve 
geri dönüş

Genel olarak geri dönüş 
olmalı; misafirlik bitti; 
sosyal-ekonomik yük 
vurgusu.

CHP: geri dönüş planı + 
insani vurgu; DEM: güvenlik 
sağlanmadan gönderilemez; Zafer/
İYİ Parti: kesin dönüş.

Ortak: ekonomik baskı 
hissi. Ayrışma: DEM insani 
yaklaşım, Zafer/İYİ PARTI 
daha sert.

Suriye’deki 
Kürtlerle ilişkiler

Güvenlik ekseni, ‘normal 
Kürt – terörist’ ayrımı, 
devletleşmeye karşıtlık.

CHP/DEM: siyasal temsil, 
özerklik, hak temelli yaklaşım; İYİ 
Parti/Zafer: güvenlik ve sınırlı ilişki.

Ayrışma: iktidar 
tamamen güvenlik 
odaklı; muhalefet geniş 
yelpazede hak–güvenlik 
dengesi.

SURIYE’DEKI GELIŞMELER VE TÜRKIYE’NIN SURIYE POLITIKASI’NA YÖNELIK 
YAKLAŞIMLAR
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2.2 İsrail-Filistin Çatışması ve Türkiye’nin Politikası

7 Ekim 2023 Hamas saldırısı ve ardından İsrail’in Gaz-
ze’ye yönelik geniş çaplı askerî operasyonları, yalnızca 
Filistin topraklarında değil, tüm Ortadoğu’da dengele-
ri sarsan bir dönüm noktası olmuştur. Çatışmanın kısa 
sürede bölgesel bir krize dönüşmesi, Arap dünyası ve 
Türkiye dahil olmak üzere uluslararası aktörler açısın-
dan dış politika önceliklerinin yeniden tanımlanacağı 
bir ortam yaratmıştır. Bu çerçevede Türkiye’nin tarihsel 
olarak Filistin davasına verdiği destek ile İsrail’le sürdü-
rülen diplomatik ve ekonomik ilişkiler arasındaki geri-
lim, bu dönemde daha görünür hale gelmiştir. 

Bu bölüm, Türkiye kamuoyunun İsrail–Filistin mese-
lesine ve Türkiye’nin bu konudaki dış politikasına iliş-
kin algılarını incelemektedir. Hem niceliksel hem de 
niteliksel veriler, Türkiye’nin bu çatışmada hangi tarafı 
ve hangi ilkesel tutumu öncelemesi gerektiğine, Filis-
tinlilere sağlanan desteğin etkinliğine, İsrail ile süren 
ticari ilişkilerin kamuoyundaki karşılığına ve ABD’nin 
ateşkes girişimlerinde Türkiye’nin rolünün nasıl değer-
lendirildiğine odaklanmaktadır. 

2.2.1 Türkiye’nin Çatışmaya Yaklaşımı

Bu bölümde ele alınan ilk soru, Türkiye’nin İsrail–Fi-
listin çatışmasına yönelik dış politikasında hangi ön-
celiği benimsemesi gerektiğine ilişkindir. Bulgular, 
kamuoyunun bu konuda ağırlıklı olarak pragmatik ve 
güvenlik odaklı bir yaklaşımı benimsediğini göster-

mektedir. Katılımcıların %40,3’ü “ulusal çıkarlar ve 
güvenliği”, %26,1’i “bölgesel diplomasi ve arabuluculu-
ğu”, %21,2’si “ekonomik iş birliğini”, yalnızca %12,4’ü 
ise “İslam kardeşliği ve kültürel dayanışmayı” öncelik-
li görmektedir. Bu dağılım, toplumun genelinde dini 
veya ideolojik motivasyonlardan ziyade, rasyonel ve 
çıkar temelli bir dış politika beklentisinin öne çıktığını 
ortaya koymaktadır.

Parti tercihleri açısından incelendiğinde, CHP (%46,6) 
ve MHP (%45,3) seçmenlerinde “ulusal çıkarlar ve gü-
venlik” vurgusu en güçlü biçimde öne çıkarken, AK 
Parti (%33,1) ve DEM Parti (%32,6) seçmenlerinde 
bu oran daha düşüktür. Buna karşılık, “İslam kardeş-
liği ve kültürel dayanışma” vurgusu özellikle AK Parti 
(%17,6) ve DEM Parti (%15,9) seçmenlerinde görece 
daha yüksek düzeydedir. “Bölgesel diplomasi ve arabu-
luculuk” seçeneği ise AK Parti (%30,3) ve DEM Parti 
(%29,4) seçmenlerinde daha fazla destek bulurken, İYİ 

TÜRKIYE İSRAIL – FILISTIN ÇATIŞMASINA YÖNELIK DIŞ POLITIKASINDA HANGISINI 
ÖNCELEMELIDIR?

Ekonomik iş birliği

Bölgesel diplomasi ve 
arabuluculuk

İslam kardeşliği ve kültürel 
dayanışma 

Ulusal çıkarlar ve güvenlik

%21,2

%26,1

%12,4

%40,3

Bu dağılım, toplumun 
genelinde dini veya ideolojik 

motivasyonlardan ziyade, 
rasyonel ve çıkar temelli bir 

dış politika beklentisinin öne 
çıktığını ortaya koymaktadır.
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Parti (%29,8) seçmenleri arasında ekonomik iş birli-
ği önceliği dikkat çekmektedir. Bu bulgular, Türkiye 
kamuoyunun İsrail–Filistin meselesinde dış politika 
yönelimini ideolojik değil, koşullara göre değişebilen 
stratejik öncelikler üzerinden değerlendirdiğini göster-
mektedir.

Niceliksel araştırma kapsamında ele alınan bir diğer 
konu ise, Türkiye’nin İsrail’e yönelik dış politikası’nın 
Filistinlilere fayda sağlayıp sağlamadığı meselesidir. 
Bulgular, kamuoyunun bu konuda ikiye bölünmüş bir 
değerlendirme sergilediğini göstermektedir. Katılımcı-
ların %37’si fayda sağladığını, %41,9’u  sağlamadığını, 
%10,3’ü ise kararsız kaldığını belirtmiştir. Bu tablo, 
Türkiye’nin İsrail politikasının Filistinliler açısından 
sonuç üretme kapasitesinin toplum nezdinde tartışma-
lı bulunduğunu göstermektedir.

Parti tercihleri açısından incelendiğinde, AK Parti 
(%53,2) ve MHP (%45,1) seçmenlerinin çoğunluğu 
bu ifadeye katılmakta; bu iki grubun Türkiye’nin mev-
cut dış politika çizgisini Filistin lehine etkili bulduğu 
görülmektedir. Buna karşın, CHP (%53,8), İYİ Parti 
(%53,0) ve DEM Parti (%54,4) seçmenlerinin yarıdan 
fazlası bu görüşe katılmamaktadır. Oy kullanmayanlar 
(%27,5 katılıyorum, %40,0 katılmıyorum) ve Diğer 
parti seçmenleri (%29,3 katılıyorum, %49,4 katılmı-
yorum) da benzer bir kuşku eğilimi sergilemektedir. 
Bu bulgular, Filistin’e destek söyleminin geniş bir top-
lumsal karşılığı olmasına rağmen, uygulanan dış politi-
kanın somut etkisine dair güvenin özellikle muhalefet 
seçmenlerinde zayıf olduğunu, iktidar seçmenlerinde 
ise daha yüksek düzeyde korunduğunu ortaya koymak-
tadır.

“TÜRKIYE’NIN İSRAIL’E YÖNELIK DIŞ POLITIKASI FILISTINLILERE FAYDA 
SAĞLAMAKTADIR” IFADESINE KATILIYOR MUSUNUZ?

Ortalama AK Parti CHP MHP İYİ Parti DEM Diğer Oy kullanmayan

Ulusal çıkarlar ve 
güvenlik

%40,3 %33,1 %46,6 %45,3 %42,9 %32,6 %45,0 %42,0

İslam kardeşliği 
ve kültürel 
dayanışma

%12,4 %17,6 %8,7 %7,8 %6,0 %15,9 %9,2 %13,1

Bölgesel diploması 
ve arabuluculuk

%26,1 %30,3 %23,2 %24,8 %21,4 %29,4 %27,6 %21,7

Ekonomik iş 
birliği

%21,2 %19,0 %21,5 %22,1 %29,8 %22,2 %18,2 %23,2

Evet katılıyorum

Ne katılıyorum ne katılmıyorum

Hayır katılmıyorum

Fikrim yok

%37,0

%10,3

%41,9

%13,9
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2.2.2 Türkiye’nin İsrail ile Ticareti Tartışmaları

Araştırmada ele alınan bir diğer başlık, Türkiye’nin İs-
rail’le ticari ilişkilerini içermektedir. İsrail–Filistin ça-
tışmasının sertleştiği dönemde Türkiye’nin bu ülkeyle 
ticareti sürdürüp sürdürmediği konusu, kamuoyunda 
ve siyasi tartışmalarda en çok gündeme gelen başlıklar-
dan biri hâline gelmiştir. Bu tartışma, hükümetin Filis-
tin’e yönelik söylemleriyle ekonomik ilişkiler arasındaki 
tutarlılığın sorgulandığı bir zeminde şekillenmektedir. 
Bu bağlamda katılımcıların %45,2’si Türkiye’nin tüm 
tepkilere rağmen İsrail’le ticareti sürdürdüğünü düşün-
mekte, %40,2’si ise buna katılmadığını belirtmektedir. 
Bu dağılım, Türkiye’nin dış politika söylemi ile ekono-
mik pratikleri arasında bir fark bulunduğuna inananla-
rın toplumda azımsanmayacak ölçüde geniş bir kesimi 
oluşturduğunu göstermektedir.

Ortalama AK Parti CHP MHP İYİ Parti DEM Diğer Oy kullanmayan

Evet katılıyorum %37,0 %53,2 %27,3 %45,1 %28,9 %29,3 %29,3 %27,5

Ne katılıyorum ne 
katılmıyorum

%10,3 %8,4 %10,7 %8,8 %6,7 %3,6 %13,5 %17,2

Hayır 
katılmıyorum

%41,9 %26,2 %53,8 %39,3 %53,0 %54,4 %49,4 %40,0

Fikrim yok %10,8 %12,2 %8,2 %6,8 %11,4 %12,7 %7,8 %15,3

“TÜRKIYE, TÜM TEPKILERE RAĞMEN İSRAIL’LE TICARETI SÜRDÜRMEKTEDIR” IFADESINE 
KATILIYOR MUSUNUZ?

Evet katılıyorum

Ne katılıyorum ne katılmıyorum

Hayır katılmıyorum

Fikrim yok

%45,2

%7,2

%40,2

%7,4

Bu bulgular, Filistin’e 
destek söyleminin geniş bir 

toplumsal karşılığı olmasına 
rağmen, uygulanan dış 

politikanın somut etkisine dair 
güvenin özellikle muhalefet 

seçmenlerinde zayıf olduğunu, 
iktidar seçmenlerinde ise daha 
yüksek düzeyde korunduğunu 

ortaya koymaktadır.
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Parti tercihleri açısından değerlendirildiğinde, CHP 
(%55,8), İYİ Parti (%55,9) ve DEM Parti (%47,9) seç-
menleri arasında bu ifadeye katılım oranı yüksek olup, 
muhalefet tabanında Türkiye’nin İsrail’le ticari ilişki-
lerini sürdürdüğü yönündeki kanaatin daha güçlü ol-
duğu görülmektedir. Buna karşılık, AK Parti (%35,0) 
ve MHP (%37,6) seçmenleri arasında “katılıyorum” 
diyenlerin oranı daha düşüktür; bu gruplarda “katılmı-
yorum” diyenlerin oranı sırasıyla %46,9 ve %48,2’dir. 
Bulgular genel olarak, Türkiye’nin İsrail’le ekonomik 
ilişkileri konusunda iktidar ve muhalefet seçmenleri 
arasında belirgin bir algı farkı bulunduğunu; muhale-
fet seçmenlerinin bu konuda daha eleştirel, iktidar seç-
menlerinin ise daha savunmacı bir tutum benimsediği-
ni ortaya koymaktadır.

Türkiye’nin İsrail’e yönelik dış politikasına ilişkin araş-
tırmanın niteliksel ayağında ise AK Parti seçmenleri 
içinde belirgin ilk örüntü, Türkiye’nin/Erdoğan’ın 
Filistin konusunda “doğru yerde durduğu” ve  niye-
tinin savaşı bitirmeye çalıştığı, ancak uluslararası güç 
dengeleri ve ekonomik bağımlılıklar nedeniyle etkisi-
nin sınırlı kaldığı yönündedir. Bu çerçeve, Türkiye’yi 
tek başına büyük bir yükün altına giren ama dünya 
sistemi tarafından sınırlandırılan bir aktör olarak ko-
numlandırmaktadır. Bu görüşe göre, Cumhurbaşkanı 
Erdoğan’ın özellikle askeri çatışmaya girmeyip “sabırlı 
davranması”, Türkiye’yi hem savaşa sürüklememiş hem 
de haksız konuma düşmekten korumuştur; dolayısıyla 
stratejik itidal, olumlu bir dış politika seçeneği olarak 
okunmaktadır. Benzer şekilde halkın mitingler, yürü-
yüşler ve boykotlarla gösterdiği duyarlılığın, devletin 
uluslararası platformlardaki (BM, küresel medya vb.) 
söylemiyle birleşerek Filistin’e “en çok desteği veren 
ülke” imajını güçlendirdiği ifade edilmektedir.

Filistin meselesinde aslında Türkiye çok büyük bir 
etken olmaya çalışıyor, savaşı bitirmeye çalışıyor 
ama tek başına bir devlet ne kadar büyük bir yü-
kün altına girebilir; ne kadar bitirmeye çalışsa da 
öbür tarafta Amerika’dır Almanya’dır, diğer ülkeler 
çok fazla baskı uyguladığı için savaşın bitebileceği-
ni sanmıyorum, çok destek verebildiğini sanmıyo-
rum. (AK Parti – Erkek – 28)

Cumhurbaşkanı’nın yaklaşımını ben çok iyi değer-
lendiriyorum. Çünkü biz orada herhangi bir kıvıl-
cım, bir ateş yakmak istemedik. Eğer yaksaydık şu 
anda İsrail–Türkiye savaşı olurdu ve ilk hamleyi biz 
yapsaydık biz suçlu duruma düşecektik. (AK Parti 
– Erkek – 52)

Türkiye’nin İsrail’le ekonomik 
ilişkileri konusunda iktidar 

ve muhalefet seçmenleri 
arasında belirgin bir algı farkı 

bulunduğunu; muhalefet 
seçmenlerinin bu konuda daha 
eleştirel, iktidar seçmenlerinin 

ise daha savunmacı bir 
tutum benimsediğini ortaya 

koymaktadır.

Ortalama AK Parti CHP MHP İYİ Parti DEM Diğer Oy kullanmayan

Evet katılıyorum %45,2 %35,0 %55,8 %37,6 %55,9 %47,9 %51,1 %43,5

Ne katılıyorum ne 
katılmıyorum

%7,2 %9,3 %5,0 %9,8 %1,8 %1,5 %8,0 %9,5

Hayır 
katılmıyorum

%40,2 %46,9 %33,3 %48,2 %39,0 %41,2 %35,7 %35,9

Fikrim yok %7,4 %8,8 %5,8 %4,4 %3,2 %9,4 %5,2 %11,1
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Dediğim gibi ülkemiz olarak, insanlarımız olarak 
her hafta yürüyüşler düzenliyoruz, Filistin’e destek 
amaçlı boykot yapmaya çalışıyoruz. Dünyayı duyur-
maya çalışıyoruz, İsrail’in Filistin’de yaptığı zulmü 
göstermeye çalışıyoruz. En çok desteği veren biziz 
tabii ki de. Daha fazlasını yaparız ama dünya İsra-
il’le beraber olduğu için biz daha fazlasını yapamı-
yoruz. (AK Parti – Erkek – 28)

Maddi anlamda destekler yapıldı, gemiler gitti, ilaç 
yardımı yapıldı, okullarda kermesler düzenlendi. Ta-
mamen halk olarak biz bu konuda bütünleştik ama 
küresel bir dünyada ekonomik olarak da birbirimize 
ihtiyacımız olan bir dünyada yaşarken büyükler ne 
derse maalesef o oldu. (MHP – Erkek – 29)

İktidar seçmenleri içinde ikinci baskın örüntü, özellikle 
İsrail’le ticaret meselesi üzerinden, Türkiye’nin 
politikasını “yeterince net olmayan, çelişkili ve kısmen 

de zayıf ” olarak niteleyen eleştirel bir hattır. Bu eleştiri 
tamamen muhaliflere özgü değildir; AK Parti seçmeni 
özellikle kadın katılımcılar da söylemde İsrail karşıtı, 
pratikte ise ticaretin devam ettiği bir düzenin ahlaki ve 
siyasi açıdan savunulamaz olduğunu vurgulamaktadır. 
MHP seçmenlerinde de benzer bir rahatsızlık görün-
mektedir. İsrail’le ilişkinin “sadece bir takım iş adamları-
na yarayan, ülke ekonomisine katkısı sınırlı, milli açıdan 
zararlı bir ekonomik çıkar ilişkisi” olduğu, buna rağmen 
siyasi iktidarın bu ticareti sürdürdüğü vurgulanmakta-
dır. Bu durum, iktidar bloğu seçmeni içinde de söylem–
icraat tutarsızlığını merkeze alan bir “koşullu destek” ya 
da “eleştirel sadakat” hattı olduğunu göstermektedir.

Türkiye’nin Filistin’e karşı tutumu bence tamamen 
sağlam bir tutumu yok. Çünkü ekonomik olarak da 
bence İsrail’le aradaki ekonomiyi kesmelilerdi. On-
lardan çok fazla ürün geliyor, gelmemesi gerekiyor-
du. Türkiye’nin bunu direkt kendisinin engellemesi 
gerekiyordu, vatandaşa bırakmaması gerekiyordu. 
Normalde tepkili gibi gözüküyoruz ama vatandaş 
hükümete göre daha çok tepkili. Yani yetersiz. (AK 
Parti – Kadın – 41)

Bir tarafta karşıt dururken bir tarafta da ticari yap-
mak tamamen olumsuzluktur. Bugün Filistin ise 
yarın başka bir ülke, yarın Türkiye olabilir. Bütün 
ülkelerin tavrı net olmalı. (AK Parti – Kadın – 43)

Ama ülkede bu boykot deyip hiçbir şekilde resmî 
bir belgeyle bunun boykot olduğunu belgelemezsek, 
sadece vatandaş olarak bunu yaparsak elimizden 
gelenin daha fazlasını ne kadar yapabiliriz bilmiyo-
rum. Çünkü biz sırtımızda gerçekten devletten gelen 
bir el istiyoruz ki bu boykotu daha fazla sürdürebile-
lim. (AK Parti – Kadın – 25)

Türkiye sanki İsrail’e karşıymış gibi, ama aslında İs-
rail’i destekliyor Türkiye. İhracatla destekliyor, itha-
latla destekliyor, el altından yöneticiler aracılığıyla 
destekliyor. Bugün hala hükümetin ticareti devam 
ediyor. (MHP – Erkek – 44)

İsrail ile ilişkilerimiz gayet güzel devam ettiğini 
düşünüyorum ben ekonomik anlamda. Büyükelçi’yi 
çekemedikten sonra, oradaki insanlarla ticaret 
yaptıktan sonra Filistin’e yaklaşmamız yüzde yirmi 

İktidar seçmenleri içinde ikinci 
baskın örüntü, özellikle İsrail’le 

ticaret meselesi üzerinden, 
Türkiye’nin politikasını 
“yeterince net olmayan, 

çelişkili ve kısmen de zayıf ” 
olarak niteleyen eleştirel bir 
hattır. Bu eleştiri tamamen 

muhaliflere özgü değildir; AK 
Parti seçmeni özellikle kadın 

katılımcılar da söylemde İsrail 
karşıtı, pratikte ise ticaretin 

devam ettiği bir düzenin ahlaki 
ve siyasi açıdan savunulamaz 
olduğunu vurgulamaktadır. 
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beş, yüzde otuz civarında kaldı. Büyük güçler 
olmasaydı belki yüzde yüze kadar da çıkardı. (MHP 
– Erkek – 29)

Bununla birlikte bazı MHP ve AK Parti seçmeni katı-
lımcılar, İsrail’e yönelik mevcut politikanın yetersiz kal-
dığını düşünmekte ve daha sert, yaptırım odaklı hatta 
gerektiğinde askeri güç kullanımını da içerebilecek bir 
yaklaşım benimsenmesi gerektiğini savunmaktadır. Bu 
görüşlere göre Türkiye’nin daha kararlı ve caydırıcı bir 
çizgiye geçmesi gerektiği ifade edilmiştir.

Genel tutumu iyi de İsrail biraz kötekten anlar. 
Onun için İsrail’e biraz ders vermek gerekir, bir vur-
mak lazım. (AK Parti – Erkek – 65)

Muhalefet seçmeni katılımcılar arasında geniş bir ke-
sim, Türkiye’nin İsrail’e yönelik politikasını sert bi-
çimde eleştirmekte ve bu politikayı sıklıkla “ikiyüzlü”, 
“samimiyetsiz” veya “tutarsız” olarak nitelemektedir. 
Bu değerlendirmeler, söylem ile pratik arasındaki 
uyumsuzluk algısına dayandırılmaktadır. Katılımcıla-
ra göre iktidar, iç kamuoyunu mobilize eden duygusal 
ve iddialı bir Filistin söylemi üretmekte ve bu söylemi 
mitingler ve sembolik çıkışlarla pekiştirmektedir; buna 
karşın İsrail’le askeri, ekonomik ve ticari ilişkilerin de-
vam etmesi, politikanın inandırıcılığını zayıflatmak-
tadır. Bu perspektiften bakıldığında, iktidarın Filistin 
politikasının, dış ilişkileri zedelemeden iç tabanı kon-
solide etmeye yönelik stratejik bir söylem üretme çabası 
olduğu düşünülmektedir. İktidar bloğu seçmenlerinde 
gözlenen “kısıtlar nedeniyle yetersiz ama niyet olarak 
doğru” yaklaşımının aksine, muhalefet seçmeni bu 
ayrışmayı çoğunlukla bilinçli bir siyasi strateji olarak 
yorumlamakta ve bazı katılımcılar bunu “samimiyetsiz-
lik” düzeyinde tanımlamaktadır. Bu değerlendirmeler 
katılımcı algılarını yansıtmakta olup araştırma, bu id-
diaların doğruluğunu test etmemektedir.

Riyakarca değerlendiriyorum, ikiyüzlüce olduğunu dü-
şünüyorum Türkiye’nin politikasını. Bugün iktidar ve 
daha önceki Refah (Partisi) dönemi, İsrail›le onlarca 
askeri, ekonomik anlaşmalar yapılırken bir yandan da 
Filistin›i savunamazsın. (CHP – Erkek – 39)

Şimdi Türkiye devleti çok ikiyüzlü oynadı. Filistin›e 
ağıtlar yakarken burada büyük gösteriler düzenletir 

kendi grup örgütüne, yandaşlarına; diğer taraftan 
bütün silah yardımıdır, petroldür, şudur budur 
taşıdı. Tepkiler artınca biraz sınırlandırdı, daha da 
artınca başka yollar denedi. Ben Filistin’den yana 
bir tutumu olmadığını düşünüyorum hükümetin. 
(CHP – Kadın – 55)

Samimiyetsiz. Türkiye din kardeşlerimiz deyip yine 
sessiz kalan taraftaydı. Hem “İsrail’i kınıyoruz” mu-
habbetleri yapıp üzerine hala ticareti sürdürmeleri, 
hükümetin kendi seçmenleri dahi eleştirdiği bir du-
rum. (CHP – Kadın – 29)

Değerlendiremiyorum çünkü Filistin şu durumda 
diyerek hem ajitasyon yapıp durumu dramatize etti-
rip, hem de İsrail’le ticari ilişkilerimizi devam ettir-
dik. (CHP – Kadın – 20)

Türkiye İsrail–Filistin meselesinde, Gazze konusun-
da ne yapmış ben bilmiyorum şu ana kadar. Sadece 
konuşuyor. Söylem başka, ithalat–ihracat verilerine 
girdiğin zaman İsrail’e ne kadar mal satmışsın orta-
da. (DEM – Erkek – 28)

Türkiye burada iki yüzlü oynuyor bence. Medyaya çı-
kıp “Mazlum Filistin” diyor; diğer taraftan ise İsrail’e 
birçok ürünün buradan gittiğini biliyoruz, tanker 
tanker gittiğini biliyoruz. (DEM – Erkek – 38)

Filistin meselesinde Filistin’in güçlü destekçileri olarak 
gözüküyoruz ama İsrail’e karşı da sert bir söylem ne 
kadar kullansak da konu ticaret olduğu için işin içe-
risinde pek çıkarcı davranıyorlar. (ZP – Kadın – 49)

Muhalefet seçmeni katılımcılar arasındaki ikinci güçlü 
örüntü, Türkiye’nin İsrail politikasının söylem ve pra-
tik arasındaki uyumsuzluğun ötesinde, iç politik meş-
ruiyet arayışları ve ekonomik/stratejik çıkarlar doğrul-
tusunda şekillendiği yönündedir. Özellikle dinin siyasi 
amaçlar için kullanılmasını eleştiren katılımcılar, ikti-
darın Filistin söylemini “dini duyguları istismar eden, 
ama özü itibarıyla parayı ve ticareti önceleyen” bir stra-
teji olarak tanımlamaktadır.

İslamcıların tutarsızlığını şöyle görüyorum. 
İslamcıların Filistin davası diye bir davaları yok, 
Kudüs davaları diye bir davaları var temelde. 
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Filistin halkının bir devletinin olmasının bir halk 
sorunundan daha öte sanki İslam›a, Müslümanlara 
yapılmış bir zulüm gibi göstermesi ve buradan bir 
politika üretmesi. Hem içerideki politikası hem 
dışarıda kendisine bir alan sağlayabilmesi nedeniyle 
bunu yapıyor. (CHP – Erkek – 39)

Dışarıdan sert yaklaşıyor gibi gözüküyor. Ben bu-
nun biraz oylarla ilgisi olduğunu düşünüyorum, 
siyasal İslam bir noktada. (CHP – Kadın – 20)

Sonuç olarak iki blok birlikte değerlendirildiğinde en 
belirgin ortak nokta, hem iktidar hem muhalefet seç-
menlerinde söylem–pratik uyumsuzluğuna ve özellikle 
İsrail’le süren ticarete yönelik güçlü bir eleştirel damar 
bulunmasıdır. Her iki grupta da özellikle İsrail’le de-
vam eden ekonomik ilişkiler bu tartışmanın merkezi 
bir unsuru olarak öne çıkmaktadır. Ancak bu uyumsuz-
luk farklı biçimlerde anlamlandırılmaktadır: İktidar 
seçmeni katılımcılar, bu durumu çoğunlukla küresel 
güç dengeleri, ekonomik bağımlılık ve dış politikada 
manevra alanının sınırlılığı gibi dışsal faktörlerle açık-
layarak Cumhurbaşkanı’na ilkesel destek sunmaktadır. 
Buna karşılık muhalefet seçmeni katılımcılar, aynı ay-
rışmayı iktidarın iç politik meşruiyet arayışları ve eko-
nomik/stratejik çıkarları önceleyen bir tercih olarak 
değerlendirmekte ve söylemi inandırıcılık açısından 
sorunlu bulmaktadır. Bu çerçevede iktidar seçmeni için 
Filistin politikası, “Türkiye elinden geleni yapıyor an-
cak uluslararası sistem tarafından sınırlandırılıyor” şek-
linde savunmacı bir perspektifle okunurken; muhalefet 
seçmeninde Filistin meselesi iktidarın iç politik des-
tek üretme stratejisinin parçası olarak görülmektedir. 
Bununla birlikte her iki blokta da toplumsal tepkinin 
devlet politikalarından daha güçlü olduğu, protesto ve 
boykotların bu tepkinin ifadesi olarak öne çıktığı yö-
nünde ortak bir algı mevcuttur. 

2.2.3 Gazze’deki Ateşkese Yönelik Tutumlar

Araştırmanın niteliksel ayağında Gazze’deki ateşkese 
ilişkin verilere bakıldığında, AK Parti seçmeninin bü-
yük çoğunluğu ile bir kısım MHP seçmeni bir kısım 
katılımcının Türkiye’nin özellikle Cumhurbaşkanı Er-

doğan üzerinden barışı sağlamaya çalışan, arabulucu ve 
etkili bir aktör  olduğuna dair yaptıkları vurgu dikkat 
çekmektedir.

Trump da zaten söyledi. Türkiye de Orta Doğu’da şu 
anda lider. Onların Recep Tayyip Erdoğan sayesinde 
bu barış oldu, imzalandı. “Çok büyük bir rolü var” 
dedi. Türkiye olmasaydı gerçekten bence bu barış 
imzalanmazdı. (AK Parti – Erkek – 28)

Türkiye’nin arabuluculuğunu çok beğeniyorum. 
Cumhurbaşkanı o konularda çok tecrübeli. Şu anda 
Putin’le beraber dünyanın en büyük liderlerinden 
bir tanesi. Ben Türkiye’nin arabuluculuk konusun-
da çok etkili olduğunu düşünüyorum. Sonuçta ateş-
kesi sağladılar. (AK Parti – Erkek – 52)

Valla mücadeleyle ilgili hep beraber. Bütün dün-
yada Türkiye etkin bir rol oynuyor. Türk askerinin 
Filistin’e girmesi lazım. Bir numara rol oynadı yani. 
Türkiye orada kendini kanıtladı, bir ülke olduğunu 
dünyaya kanıtladı. (AK Parti – Erkek – 65)

Türkiye çok etkili bir konumdaydı bu durumda. Yine 
ülkenin çıkarlarını düşünerek çok başarılı bir sonuca 
vardığımızı düşünüyorum. (MHP – Kadın – 23)

İktidar bloğu seçmenleri arasında ikinci güçlü örüntü, 
ateşkes planının kalıcı çözüm üretmediği ve mevcut 
şiddeti durdurmakta yetersiz kaldığı yönündeki eleştirel 
yaklaşımdır. Bu katılımcılar, planın uluslararası aktörler 
tarafından geçici ve sınırlı bir müdahale olarak tasarlan-
dığını, bu nedenle Türkiye’nin rolünün de daha çok süre-
ci yatıştırmaya yönelik arabuluculuk girişimleriyle sınırlı 
kaldığını düşünmektedir. Bazı katılımcılar Türkiye’nin 
diplomatik görünürlüğü olsa da etkisinin düşük olduğu-
nu ifade etmiştir. Özellikle AK Parti seçmeni kadınlar ile 
MHP seçmeni katılımcılar arasında yaygın görünen bu 
görüşe göre, Trump’ın ateşkes girişimi “insanları sakin-
leştirmek, uluslararası baskıyı düşürmek, Gazze’yi uzun 
vadede tatil–turizm alanına dönüştürmek, Filistinlileri 
oradan uzaklaştırmak” gibi amaçlarla ilişkilidir. 

Trump’ın Gazze’deki ateşkesini gerçekçi bulmuyo-
rum. Bunu tamamen kendi içinde yaptığı bir oyun 
olarak görüyorum. İlla ki bir yerden sonra bu işin 
kokusu çıkıyor. (AK Parti – Kadın – 25)
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Trump bence bunu sadece bir pazarlık içinde olduğu 
için mi, insanları sakinleştirmek için mi yaptı ama 
bu ateşkes olmadı bence. Oradakiler sadece ufak bir 
nefes aldı, o kadar. Türkiye de büyük ihtimalle kendi 
çapında oyun oynuyor. Hükümet bunun böyle ola-
cağını biliyor. Sadece ufak bir masaya oturup ara 
buluculuk yaptı. (AK Parti – Kadın – 41)

Ateşkesin kısa süreli bir şey olduğunu, yalan olduğu-
nu ve ileride bunun da oyun olduğunu düşünüyorum. 
Recep Tayyip Erdoğan orada bizi temsil eden cumhur-
başkanı. Çok etkili olduğunu düşünmüyorum. Varsa 
bir etkisi. Sadece NATO üyesi olduğumuz için orada 
olduğumuzu düşünüyorum. (AK Parti, Kadın, 43)

Mecburen yapılmak zorunda. Amerika, Çin ve Rus-
ya’nın olduğu bir dünyada diğer ülkelerin tamamen 
figüran olarak kaldığını düşünüyorum. Türkiye bu 
konuda yine bir şekilde barışta rol oynadı ama hep 
aynı yere geliyoruz, büyükler ne derse biz onu yap-
mak zorundayız. (MHP – Erkek – 29)

Onların planı Gazze’de sahil şeridine bir Dubai, 
bir Miami gibi tatil köyü yapmak. Gazzeli Filis-
tinli orada belki işçi olacak, garson olacak. Onlarca 
defa ateşkes yapıldı, bozdular. Yine yaparlar, yine 
bozarlar. Herhangi bir çözüm yok, güvenilir de de-
ğil. (MHP – Erkek – 42)

Türkiye bir rol oynamadı. Sadece figürandı, masada 
gösteriş yaptı. Trump’ın oradaki olayı da, Netanya-
hu’yla kafa kafaya verip esirleri takas ettikleri bir 
oyun. Türkiye rol oynanıyor. Burada dur diyorlar, 
burada duruyor. Orada dur diyorlar, orada duru-
yor. (MHP – Erkek – 44)

Muhalefet seçmeni katılımcılarının büyük çoğunluğu, 
Trump’ın Gazze ateşkes planını sembolik ve sınırlı bir 
girişim olarak değerlendirmekte; planın ABD ve İsra-
il’in çıkarlarını koruyan bir manevra niteliği taşıdığını 
düşünmektedir. Katılımcı anlatılarında bu yaklaşım 
zaman zaman “şov” veya “göstermelik” nitelendirmele-
riyle ifade edilmiştir. Ateşkesin, ya “yapılması gereken 
saldırı ve yıkım tamamlandıktan sonra ilan edilen bir 
mola” olduğu, ya da “silah ve mühimmat üretimi için 
verilen bir ara” niteliği taşıdığı düşünülmektedir. CHP 
ve DEM Parti seçmenleri ABD’yi hem savaşın “hami-

si ve uygulayıcısı” hem de ne zaman savaşın, ne zaman 
ateşkesin olacağına karar veren ana aktör olarak konum-
landırmaktadır. Filistin’in, Gazze’nin veya Hamas’ın bu 
planla kayda değer bir kazanım elde etmediği, aksine 
uzun vadede Filistinlilerin göçe zorlanacağı, Gazze’nin 
imara açılıp turistik bir sahaya dönüştürüleceği, Filistin 
davasının sekteye uğrayacağı vurgulanmaktadır.

İsrail’le ABD desteklediği ve izin verdiği şekilde 
ilerliyor bu durum. Gazze’deki ateşkes planını 
şöyle değerlendirebilirim. Orada yapılan yapıldı, 
istenilen sınırlar çizildi, verilecek korku verildi. 
İstenilen alındığı için bir ateşkes planına gittiklerini 
düşünüyorum. (CHP – Erkek – 20)

Trump’ın politikası İsrail’in genel çıkarlarına hiz-
met eden şey ve Filistin’in, Gazze’nin, Hamas’ın bir 
kazanımı yok. Orayı imara açıp Filistinlileri göçe 
zorlayacaklar. (CHP – Erkek – 39)

Türkiye’nin olmadı, hiçbir devletin olmadı. Ateşkes 
ve Trump planı da bence bu kurnazlıklarla, tilkilik-
lerle doludur. Bence çok kurnazca, orada bir tilkilik 
var. Mecburen yaptı molayı. (CHP – Kadın – 55)

Trump’ın görüşlerinin, planlarının hiçbirinin ger-
çekçi olduğunu ya da dünya basınına gösterildiği 
gibi olduğunu düşünmüyorum. Samimi değil bana 
kalırsa. (CHP – Kadın – 29)

Ya sadece şov. Kendine bir Las Vegas yaratmaya ça-
lışıyor orada. “Burayı ışıl ışıl yapacağım” diyor. Ora-
daki adamın yiyecek bir çorbası yok, sen orayı ışıl ışıl 
yapacaksın. Şaka gibi bir şey. (DEM – Erkek – 28)

O da bir senaryo. İnanmıyorum. Adam ateşkes 
yapmış, her gün vuruyor, havadan karadan vuru-
yor. (DEM – Erkek – 38)

Onu da çok iki yüzlü buluyorum ABD hem hamisi, 
hem uygulayanı konumunda, istediği zaman savaş-
ları çıkartıyor, istediği zaman da barış ortamına 
çekiyor. (DEM – Kadın – 58)

“Ne ateşkesi abi. Herhalde sınırlı üretimdeki silah-
ları bitti de biraz müsaade istediler. Biraz mermi 
üretelim, bize bir müsaade verin” dediler. Çok fazla 



O
RT

AD
O

Ğ
U

’D
A 

D
EĞ

İŞ
EN

 D
EN

G
EL

ER
 V

E 
 

TÜ
RK

 D
IŞ

 P
O

Lİ
Tİ

KA
SI

N
A 

YÖ
N

EL
İK

 Y
AK

LA
ŞI

M
 V

E 
AL

G
IL

AR
  2

02
5

38

çatıştınız, mallarımız bitti dediler. Rol mol yok, ne 
rolü abi. (ZP – Erkek – 34)

Bir oyun gibi geldi bana. Gerçek olduğuna kimse inan-
mamıştı. Ateşkesi imzalayıp sonradan İsrail’in tekrar 
savaş açması bunu gösterdi zaten. (ZP – Kadın – 49)

Muhalefet seçmenleri içinde ikinci baskın örüntü, Tür-
kiye’nin süreçteki rolünün olduğundan daha büyük 
gösterildiği ve gerçek etkisinin sınırlı kaldığı yönünde-
ki algıdır. Bu katılımcılar, Türkiye’nin diplomatik görü-
nürlüğünün yüksek olmasına karşın etkisinin sembolik 
veya kamuoyu odaklı olduğunu düşünmekte; bazıları 
ise bu rolü uluslararası denklemin ABD–İsrail ekseni-
ne uyumlu bir pozisyon olarak değerlendirmektedir. 
Birçok katılımcı, Türkiye’nin “seyirci kaldığını”, “hiçbir 
rol oynamadığını”, “kimsenin Türkiye’nin fikrini sor-
madığını” ifade etmektedir. Bazıları, Türkiye’nin Ha-
mas’la ilişkisinin varlığına rağmen bu ilişki üzerinden 
masada belirleyici olamadığını, asıl belirleyenin yine 
ABD olduğunu vurgulamaktadır. Bazı CHP katılım-
cıları ise doğrudan AK Parti iktidarını, ABD’nin Ha-
mas’ı silahsızlandırma ve Gazze’yi yeniden imar etme 
planının parçası olarak görmektedir.

Türkiye’nin burada bir rol oynadığını düşünmüyo-
rum. Oynadıysa da istenilen derecede rol oynamış-
tır. Pek bir rol oynadığını düşünmüyorum.  (CHP 
– Erkek – 20)

Türkiye hiçbir rol oynamadı. Ne rolü oynuyormuş. 
Türkiye istedi diye de Hamas ateşkes yapmaz. Onla-
rı ikna eden bir Amerika var. (CHP – Erkek – 60)

Türkiye’ye aba altında sopa göstermiştir. Türkiye 
rol oynuyor gibi görünmüştür ama oynamamıştır 
bence. Ya da oynadıysa da altında başka bir çıkar 
vardır. (CHP – Kadın – 29)

Türkiye’yi oynatıyor Trump, çok güzel oynatıyor. 
“Siz akıllısınız” diyor, dünya basının önünde haka-
ret ediyor. Türkiye’nin herhangi bir rolü yok. Türki-
ye sadece orada figüran. (DEM – Erkek – 28)

Türkiye’nin burada hiçbir etkisi yok. Trump onu 
takmıyor bile. Görünürde “ben de varım” diyor ama 
yok öyle bir şey. (DEM – Erkek – 38)

Kimsenin Türkiye’nin fikrini sorduğunu zannetmi-
yorum. (İYİ Parti – Erkek – 68)

“Türkiye’nin oynadığı rolü deyip durmasan ya. 
Sanki biz her masada varız, masa biziz diyorlar ya. 
Öyle bir şey yok çünkü.” (ZP – Erkek – 32)

İki blok birlikte ele alındığında, hem iktidar hem 
muhalefet seçmenlerinin Trump’ın Gazze ateşkes 
planını  ABD ve İsrail çıkarlarına hizmet eden, 
samimiyeti tartışmalı ve kırılgan  bir adım olarak 

İki blok birlikte ele alındığında, hem iktidar hem muhalefet 
seçmenlerinin Trump’ın Gazze ateşkes planını ABD ve İsrail 
çıkarlarına hizmet eden, samimiyeti tartışmalı ve kırılgan bir 

adım olarak gördüğü söylenebilir. Ancak Türkiye’nin rolüne dair 
algı burada keskin biçimde ayrışmaktadır: İktidar seçmenleri 

Türkiye’yi, sınırlı imkânlarına rağmen barış için çabalayan, 
arabulucu ve yer yer kilit bir aktör olarak konumlandırırken; 

muhalefet seçmenleri aynı süreci, Türkiye’yi  “etkisiz ya da ABD 
çizgisinin parçası” hâline getiren bir tablo olarak okumaktadır. 



39
O

RT
AD

O
Ğ

U
’D

A 
D

EĞ
İŞ

EN
 D

EN
G

EL
ER

 V
E 

 
TÜ

RK
 D

IŞ
 P

O
Lİ

Tİ
KA

SI
N

A 
YÖ

N
EL

İK
 Y

AK
LA

ŞI
M

 V
E 

AL
G

IL
AR

  2
02

5

gördüğü söylenebilir. Ancak Türkiye’nin rolüne dair 
algı burada keskin biçimde ayrışmaktadır: İktidar 
seçmenleri Türkiye’yi, sınırlı imkânlarına rağmen barış 
için çabalayan, arabulucu ve yer yer kilit bir aktör olarak 
konumlandırırken; muhalefet seçmenleri aynı süreci, 
Türkiye’yi  “etkisiz ya da ABD çizgisinin parçası” hâline 
getiren bir tablo olarak okumaktadır. Böylece Trump 
planına dönük ortak güvensizliğe rağmen, Türkiye’nin 
dış politikada ne ölçüde “özne” olduğu meselesi, iki 
blok arasındaki temel kırılma hattını oluşturmaktadır.

3. İKTIDAR VE MUHALEFETIN DIŞ POLITIKA 
PERFORMANSINA YÖNELIK ALGILAR

Bu bölüm, Türkiye kamuoyunun iktidar ve muhale-
fet aktörlerinin dış politika alanındaki performansına 
ve temsil gücüne ilişkin algılarını incelemektedir. Dış 
politikanın uzun süredir iktidar partisi ve Cumhurbaş-
kanı Erdoğan’ın kişisel liderliğiyle özdeşleşmiş olması, 
bu alandaki değerlendirmelere güçlü bir liderlik boyu-
tu kazandırmaktadır. Bununla birlikte son dönemde 
CHP lideri Özgür Özel’in dış politika konularında 
artan görünürlüğü ve muhalefetin dış ilişkilerde al-
ternatif bir çizgi ortaya koyma çabası, toplumda yeni 

karşılaştırmaların yapılmasına zemin hazırlamıştır. Bu 
çerçevede araştırma kapsamında, katılımcılara Türki-
ye’nin dış politikasında liderlik ve temsil konusundaki 
algıları ile olası bir hükümet değişikliğinin yarataca-
ğı yön değişikliklerine ilişkin beklentilerini ölçmeyi 
amaçlayan sorular yöneltilmiştir.

Bu bölümde yöneltilen ilk soru, katılımcıların “Türki-
ye’de bir hükümet değişikliği ile Suriye ve Filistin gibi 
çatışmalı bölgelere yönelik daha iyi bir dış politika 
uygulanabilir” ifadesine katılıp katılmadıklarını ölç-
mektedir. Bulgular, kamuoyunun önemli bir kısmının 
bu ifadeye katıldığını, yani bir hükümet değişikliğinin 
dış politika performansını iyileştirebileceğine inandı-
ğını göstermektedir. Katılımcıların %55,4’ü ifadeye 
katıldığını, %26,1’i katılmadığını, %8,2’si ise kararsız 
olduğunu belirtmiştir. Bu dağılım, dış politikaya dair 
değerlendirmelerin yalnızca mevcut politikaların içe-
riğiyle değil, bu politikaları yürüten aktörlere duyulan 
güvenle de yakından ilişkili olduğunu göstermektedir.

Parti tercihlerine göre incelendiğinde, ifadeye katılım 
oranı CHP (%67,4), İYİ Parti (%63,8) ve DEM Par-
ti (%60,0) seçmenlerinde oldukça yüksek düzeydedir. 
Buna karşılık, AK Parti (%46,5) ve MHP (%55,5) 

İktidar Seçmeni  
(AK Parti ve MHP)

Muhalefet Seçmeni  
(CHP, İYİ Parti, DEM ve ZP)

Ortak Temalar ve Ayrışmalar

Türkiye’nin 
İsrail’e yönelik 
dış politikasına 
yönelik tutum

Politika niyet olarak doğru ancak 
uluslararası baskılar nedeniyle 
kapasite sınırlı; Türkiye barışçı 
aktör olarak görülüyor; eleştiriler 
yetersizlik çerçevesinde.

Politika ikircikli ve tutarsız; 
İsrail’le ticaret söylem–pratik 
farkının kanıtı; Filistin söylemi 
iç politika mobilizasyonu 
olarak görülüyor.

Ortak: Söylem–pratik farkı 
kabul ediliyor. Ayrışma: 
İktidar bunu kapasite/baskıyla; 
muhalefet samimiyetsizlik/
çıkar odaklılıkla açıklıyor.

Türkiye’nin 
İsrail ile 
ticaretini 
sürdürdüğüne 
dair söylemler

Genelde olumsuz; ticaretin 
kesilmesi isteniyor; bazıları 
ekonomik zorunluluk görüyor; 
şirketler sorumlu tutuluyor.

Muhalefet ticaretin kesin 
olarak sürdüğüne inanıyor; 
bu durumu samimiyetsizlik 
ve gizli ticaretin kanıtı olarak 
görüyor.

Ortak: Ticaretin sürmesi 
rahatsızlık yaratıyor. Ayrışma: 
İktidar zorunluluk; muhalefet 
ikircikli bir durum olarak 
okuyor.

Trump’ın Gazze 
ateşkes planı ve 
Türkiye’nin rolü

Ateşkes kısa süreli ve 
göstermelik; Türkiye arabulucu 
ve etkili bir aktör olarak 
değerlendiriliyor; rol sınırlı ama 
iyi niyetli.

Plan şov, oyun ve ABD–İsrail 
çıkar operasyonu; Türkiye 
etkisiz ve rolü abartılmış.

Ortak: Ateşkes planına 
güvensizlik yüksek. Ayrışma: 
Türkiye’nin rolü iktidar için 
etkili; muhalefet için yok 
hükmünde.

İSRAIL-FILISTIN ÇATIŞMASI VE TÜRKIYE’NIN POLITIKASINA YÖNELIK YAKLAŞIMLAR



O
RT

AD
O

Ğ
U

’D
A 

D
EĞ

İŞ
EN

 D
EN

G
EL

ER
 V

E 
 

TÜ
RK

 D
IŞ

 P
O

Lİ
Tİ

KA
SI

N
A 

YÖ
N

EL
İK

 Y
AK

LA
ŞI

M
 V

E 
AL

G
IL

AR
  2

02
5

40

seçmenlerinde destek oranı daha düşüktür; özellikle 
AK Parti seçmeninde “katılmıyorum” diyenlerin oranı 
%36,5 ile diğer gruplara göre belirgin biçimde fazladır. 
Oy kullanmayanlar (%52,2) ve diğer parti seçmenleri 
(%51,1) ortalamaya yakın bir dağılım sergilemektedir. 
Bulgular genel olarak, hükümet değişikliğinin dış po-
litika performansını olumlu etkileyeceği yönündeki 
inancın muhalefet seçmenlerinde güçlü, iktidar seç-
menlerinde ise daha sınırlı olsa da düşük olmadığını 
ortaya koymaktadır.

Araştırmanın nitel bölümünde yürütülen derinleme-
sine görüşmelerde katılımcılara, Türkiye’de gelecekte 
yapılacak bir genel seçim sonucunda hükümet değişik-
liği yaşanması durumunda dış politikanın bundan nasıl 
etkileneceği sorulmuştur. AK Parti seçmeni katılımcı-
lardaki belirgin eğilim hükümet değişikliğinin dış po-
litikada güç kaybı, kontrolün yitirilmesi ve Türkiye’nin 
Batı’ya bağımlı hale gelmesiyle sonuçlanacağı düşünce-
sidir.  Bu perspektifte dış politikanın başarısı, kurum-

sal kapasiteden ziyade mevcut liderliğin kararlılığı ve 
gücüyle ilişkilendirilmekte; katılımcılar bunu sıklıkla 
“dik duruş” ve “oyun kurma kabiliyeti” gibi ifadelerle 
tanımlamaktadır.

“TÜRKIYE’DE BIR HÜKÜMET DEĞIŞIKLIĞI ILE SURIYE VE FILISTIN GIBI ÇATIŞMALI 
BÖLGELERE YÖNELIK DAHA IYI BIR DIŞ POLITIKA UYGULANABILIR” IFADESINE 
KATILIYOR MUSUNUZ?

Evet katılıyorum

Ne katılıyorum ne katılmıyorum

Hayır katılmıyorum

Fikrim yok

%55,4

%8,2

%26,1

%10,2

Ortalama AK Parti CHP MHP İYİ Parti DEM Diğer Oy kullanmayan

Evet katılıyorum %55,4 %46,5 %67,4 %55,5 %63,8 %60,0 %51,1 %52,2

Ne katılıyorum ne 
katılmıyorum

%8,2 %5,8 %8,0 %7,5 %3,1 %6,8 %15,1 %11,8

Hayır 
katılmıyorum

%26,1 %36,5 %15,4 %29,6 %24,1 %21,5 %27,9 %21,1

Fikrim yok %10,2 %11,2 %9,2 %7,4 %9,0 %11,7 %5,9 %14,8

AK Parti seçmeni 
katılımcılardaki belirgin eğilim 

hükümet değişikliğinin dış 
politikada güç kaybı, kontrolün 

yitirilmesi ve Türkiye’nin 
Batı’ya bağımlı hale gelmesiyle 

sonuçlanacağı düşüncesidir.
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Dışarıya karşı şu anki politika değiştiği zaman çok 
büyük etki olur çünkü şu an bir liderlik vasfımız var 
ve biz kontrol ediyoruz. Hükümet değişirse kontrol 
bizden çıkar ve Türkiye geri plana atılır. Bu çok 
olumsuz bir durum olur. (AK Parti – Erkek – 28)

Bence dış politika çöker çünkü yeni gelecek hükümet 
Filistin’i düşünmez. İç politikaya kapanırlar ve Tür-
kiye diğer ülkeler tarafından kötülenecek bir ülke 
haline gelir. Erdoğan gibi sürekli dış politika ürete-
ceklerini düşünmüyorum. (AK Parti – Erkek – 28)

Hükümet değişirse dış politika diye bir şey kalmaz, 
Amerika’nın uşağı oluruz. Ekonomi durur, savun-
ma sanayi sekte vurur ve Türkiye beş yıl perişan olur. 
Muhalefetin bunu ileri götürecek gücü yoktur. (AK 
Parti – Erkek – 65)

Türkiye’nin dış politikasını temsil edecek kimse yok, 
bu da değişim olursa daha kötüsünün geleceği korku-
sunu doğuruyor. Şu an dış politikada iyi gidildiğini 
düşünüyorum ve umarım daha kötüsü olmaz. (AK 
Parti – Kadın – 25)

Hükümet değişikliği olumlu olmaz çünkü dış politi-
kayı iyi sonuçlandıracak bir parti yok. Mevcut mu-
halefet gelirse dış politika olumsuz etkilenir.  (AK 
Parti – Kadın – 41)

Hükümet değişirse Avrupa ve Amerika çok mutlu 
olur çünkü Türkiye onların eline geçer. Bu Türkiye 
için çok olumsuz olur ve biz onların gölgesine sığını-
rız. (AK Parti – Kadın – 43)

MHP seçmeni katılımcılarda ise AK Partililere kıyas-
la daha yumuşak, daha ihtiyatlı bir yaklaşım vardır. Bu 
seçmen grubu değişimin mutlak olarak olumsuz olma-
dığı, etkilerin hem olumlu hem de sınırlı düzeyde ola-
bileceği düşüncesini daha fazla dile getirmiştir. Buna 
paralel olarak bu dönemde dış politikanın kişiselleştiği, 
tutarsızlaştığı ve “devlet politikası” çizgisinden uzaklaş-
tığı yönünde eleştiriler de yoğunlaşmaktadır.

Hükümet değişirse elbette etkilenir ama daha kötü-
sü olmaz. Farklı bir tarz olabilir ama çok büyük bir 
yıkım olmaz. (MHP – Erkek – 29)

Mevcut dış politika tutarsız; bir gün kötü dediğine 
ertesi gün iyi diyorsun. Yeni hükümet daha planlı 
ve milli çıkarları gözeten bir yaklaşım oluşturabi-
lir. (MHP – Erkek – 42)

Dış politikada bir değişim şart çünkü şu an oturmuş 
bir politika yok. Doğru bir liderle değişim gelirse 
hem iç piyasa hem dış politika canlanabilir. (MHP 
– Erkek – 44)

Muhalefet seçmenlerinin baskın örüntüsü seçimler 
sonucunda olası bir hükümet değişikliğini pozitif, dü-
zeltici ve kurumsal kapasiteyi artırıcı bir gelişme olarak 
görmeleridir. Bu blokta dış politika başarısının kay-
nağı bireysel liderlikten ziyade  liyakatli kadrolar, ön-
görülebilirlik, hukukun üstünlüğü, uluslararası itibar 
ve Avrupa ile normalleşme  olarak tanımlanmaktadır. 
Muhalefet seçmeni katılımcıların bu soruya verdikleri 
cevaplarda bu unsurların her birini ayrı ayrı bulmak 
mümkündür.

Şu an büyükelçilerin hiçbiri liyakatle orada değil, bu 
yüzden Türkiye’nin itibarı yok. Hükümet değişirse 
dış politika çok olumlu etkilenir çünkü işi bilenler 
gelir. (DEM – Erkek – 28)

Gelecek kişi ahlaklı ve dürüst olursa Türkiye’nin 
imajı yükselir ve Avrupa’nın eleştirileri azalır. 
AİHM kararlarının uygulanması bile dış politika-
da olumlu bir etki yaratır. (DEM – Erkek – 38)

Tutarlı ve dürüst bir dış politika şart. Hükümet 
değişirse icraat ile söz daha çok birbirini tutacak-
tır. (İYİ Parti – Erkek – 68)

Daha demokratik bir hükümet gelirse dış politika 
özellikle Avrupa’da olumlu etkilenir.  (CHP – Er-
kek – 60)

Batıyla normalleşme olabilir. Değişmesi gerekiyor 
ve bunun dış politikayı iyileştireceğine inanıyo-
rum. (ZP – Kadın – 49)

Hükümet değişirse daha ılıman ve eğitimli kadro-
lar gelir ama ilk başta biraz bocalayabilirler. Yine 
de uzun vadede olumlu olur. (CHP – Kadın – 29)
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Yeni hükümet emperyalistlere amade olmazsa ve 
bağımsızlık yönünde adımlar atarsa dış politika 
muazzam olur. (CHP – Kadın – 55)

Sonuç olarak, iktidar ve muhalefet seçmenleri arasın-
daki temel ayrışma dış politikanın kaynağına dair al-
gıda ortaya çıkmaktadır. İktidar seçmeni katılımcılar 
dış politikadaki gücü büyük ölçüde mevcut liderliğin 
kişisel kararlılığına ve sert duruşuna bağlamaktadır. Bu 
nedenle olası bir hükümet değişikliğini Türkiye’nin 

geri plana düşmesi, güç kaybetmesi veya Batı’ya bağımlı 
hale gelmesi olarak görmektedir. Buna karşılık muhale-
fet seçmenleri dış politikanın gücünü kurumsallaşma, 
liyakat, tutarlılık ve uluslararası meşruiyet ile ilişkilen-
dirmekte; hükümet değişikliğini Türkiye’nin imajının 
iyileşeceği, profesyonelleşeceği ve Avrupa ile ilişkilerin 
normalleşeceği bir fırsat olarak değerlendirmektedir. 
Bu iki yaklaşım arasındaki zıtlık dış politika perfor-
mans algılarının siyasal kimliklerle ne kadar güçlü bi-
çimde iç içe geçtiğini göstermektedir.

3.1 Muhalefetin İktidara Gelmesi Durumunda Dış 
Politikanın Geleceğine Yönelik Tutumlar

Bu konuyla yakından bağlantılı olarak katılımcılara bu 
sefer daha spesifik olarak, Türkiye’de gelecekte yapılacak 
bir genel seçimde muhalefetin iktidara gelmesi duru-
munda Türkiye’nin dış politikasının bundan ne yönde 
etkileneceği sorulmuştur. Bir önceki soruya verdikleri 
yanıtlara paralel olarak, AK Parti seçmeni katılımcı-
ların neredeyse istisnasız biçimde bu duruma oldukça 
olumsuz baktığı görülmüştür. Bu katılımcılar muha-
lefetin dış politikada yeterli hazırlığa ve vizyona sahip 
olmadığı, uluslararası aktörlere daha bağımlı bir çizgi 
izleyeceği ve Türkiye’nin küresel konumunu zayıflata-
cağı görüşünü dile getirmektedir. Bu değerlendirmeler, 
dış politika kapasitesinin kurumsal yapılardan ziyade 
Cumhurbaşkanı Erdoğan’ın kişisel ağırlığı ve etkisiyle 
belirlendiği yönündeki algıyla ilişkilidir. Katılımcı an-
latılarında muhalefetin iktidara geldiği bir dönemde 
Türkiye’nin “gerileyeceği”, “maşa olacağı”, “itibar kaybe-
deceği” yönünde bir senaryolaştırma yapılmaktadır.

Olumsuz yönde etkilenir çünkü muhalefetin başa geç-
tiği durumda çok da böyle bir iş yapıldığını göreme-
dim. İçte bir şey yapmıyorsun dışarıda hiç yapamazsın 
ve maşa gibi olursun. Ülke gerilemeye başlar. Erdo-
ğan’ın varlığıyla yükseliyoruz şu an ama ondan sonra 
gelecek kişi çok önemli olacak çünkü öyle ileriye atıla-
bilecek kimse gözükmüyor. (AK Parti – Erkek – 28)

Ekrem İmamoğlu gelse Avrupa’da bir karşılığı ola-
bilir ama Recep Tayyip Erdoğan gibi kimse bu ka-
dar dünyada saygıyla karşılanmıyor. Muhalefet ge-
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lirse çok olumsuz olur çünkü dış politikada o ağırlığı 
sağlayamazlar. (AK Parti – Erkek – 28)

Çok olumsuz etkilenir. Dış politikada tutumları yok, 
görüşleri yok. CHP’den biri cumhurbaşkanı olsa dış 
politika konusunda ortaya koyacak bir şeyleri yok, 
çok zayıf görüyorum. (AK Parti – Erkek – 52)

Türkiye dünyada itibarını kaybeder. Muhalefetin 
dış politikada ne yapacağız diye bir söylemi yok. 
Hiçbir şey üretemezler. Söylemleri yok, planları yok, 
hiçbir şeyleri yok. (AK Parti – Erkek – 65)

Bence olumsuz olur. Direkt maşa olurlar. Öncesinde 
de öyleydiler. En azından Erdoğan halka karşı bir 
dik duruş gösteriyor, yalan da olsa insanlara cesaret 
veriyor ama muhalefet bunu bile yapamaz.  (AK 
Parti – Kadın – 41)

Olumsuz etkiler. Avrupa’nın Amerika’nın istediği 
de bu zaten. Türkiye geçmişte olduğu gibi onlara 
hizmet eder hale gelir. Avrupa için olumlu olur ama 
Türkiye için olumsuz olur. Ekonomiden, tarımdan 
anlamıyorlar; Avrupa olmazsa olmaz zihniyetleri 
nedeniyle Türkiye’ye zarar verirler.  (AK Parti – 
Kadın – 43)

Yine önceki bölümdeki yaklaşımlarına paralel olarak, 
MHP seçmeni katılımcılarda AK Partililere kıyasla 
daha farklılaşmış bir ton görülmektedir. Bu grupta bazı 
katılımcılar muhalefet iktidarında dış politikanın çok 
kötü olmayabileceğini, hatta stabil hale gelebileceğini 
söylemekte; ancak bu iyimserlik tamamen iktidara “ki-
min geldiğine”  bağlı görünmekte, dış politika liderle 
özdeşleştirilmektedir.

Ben çok olumsuz etkileneceğini sanmıyorum. Olum-
lu etkilenebilir ya da aynı kalır. Daha kötü olaca-
ğını sanmam, çok da iyi olacağını sanmam. Stabil 
kalır. (MHP – Erkek – 29)

Muhalefetten kimin geleceğine bağlı. Eğer devlet 
adamı zihniyetli insanlar gelirse çok iyi olur ama 
Özgür Özel tarzı, Erdoğan tarzı kişiler gelirse sal-
lantıda kötüye gider. Bölgeyi tanıyan, Orta Doğu’yu 
bilen adam akıllı kimsemiz yok, bilenlerin politika 
üretmesi lazım. (MHP – Erkek – 42)

Bunun yanında MHP içinde daha sert, AK Parti çizgi-
sine yakın bir olumsuz yaklaşımlar da mevcuttur:

Ana muhalefet iktidara gelirse Türkiye çöker. Politi-
kaları yok. Yerel yönetimleri nasıl yönettiklerini gör-
dük; genel yönetimde hiç başarılı olamazlar. Böyle 
birine Türkiye’yi nasıl emanet edeceğim?  (MHP – 
Erkek – 44)

Muhalefet seçmenlerinde genel eğilim, muhalefet ikti-
darında dış politikanın daha öngörülebilir, diplomatik, 
iletişimi güçlü, hukuk temelli ve barışçıl bir çizgiye ka-
vuşacağı yönündedir. Bu, özellikle CHP, DEM Parti ve 
İYİ Parti seçmenlerinde belirgindir.

Biraz daha barışçıl gideriz. Türkiye’nin ne üretti-
ğini, ne üretemediğini görüp buna göre yol haritası 
çizeriz. Yeni gelen kişi önce ülkenin neyi var neyi yok 
görür ve dış politikayı buna göre belirler. (CHP – 
Kadın – 20)

Kesinlikle olumlu etkiler. İtibarımız artar çünkü tek 
kişinin her şeyi yaptığı bir sistemden çıkıp tutarlı bir 
sisteme geçmek gerekir. Hükümetin sağlam, parla-
menter sistemin olması lazım ki dış politika tutarlı 
olsun. (DEM – Erkek – 28)

Daha iyi olur. Daha inandırıcı bir hükümet olursa 
ilişkiler çok daha düzene girer. (CHP – Erkek – 60)

Türkiye’yi yurtdışıyla bağlantılı bir şekilde genişle-
tebiliriz. Eğitim, ekonomi ve özellikle vize konula-
rında daha olumlu politikalar olur. (CHP – Kadın 
– 40)

Batı ile ilişkilerde normalleşme hukukun üstünlüğü-
ne bağlı. Eğer bunu uygularsa çok yönlü, dengeli dış 
politika olur. (ZP – Kadın – 49)

Ülkenin önü açılır. Avrupa ülkelerinden sayılırız. 
Tarafsız olmak gerek; kendi çıkarlarımızı 
öncelemeliyiz. Bunları yaparsa muhalefet içeride de 
dışarıda da başarılı olur. (İYİ Parti– Erkek – 68)

Ben umut ettiğim şey tam bağımsızlık yolunda ye-
niden ayağa kalkış. Bu ekonomik politikalar ve içer-
deki çöküş dış politikadan bağımsız değil. Muhalefet 
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gelirse programlarını insanileştirmek zorunda kala-
caklar. (CHP – Kadın – 55)

Azınlıkta kalsa da bazı muhalefet seçmeni katılımcı-
larda ise dikkat çekici bir eğilim gözlemlenmiştir: Bu 
yaklaşımda muhalefetin tecrübesizliği nedeniyle dış 
politikanın zorlanabileceği veya Cumhurbaşkanı Er-
doğan yönetimindeki bazı kriz yönetimi avantajlarının 
kaybedilebileceği görüşü dikkat çekmektedir.

Sağlıklı iletişim kurarlar ama ani kriz anlarında 
bocalayabilirler. Hükümetin şu an bazı noktalarda 
doğru şeyler yaptığını da kabul etmek gerek, bu yüz-
den stres yaşayabilirler. (CHP – Kadın – 29)

Avrupa ve İran’la ilişkiler iyileşebilir ama küresel 
çapta muhalefetin dış politikayı olumsuz etkileyebi-
leceğini düşünüyorum. (CHP – Erkek – 20)

Sonuç olarak, iktidar bloğu seçmeni katılımcıla-
rı muhalefetin iktidara geldiği olası bir senaryo-
yu dış politikada  çöküş, itibar kaybı, bağımlılık ve 
zayıflama  ile özdeşleştirirken; muhalefet seçmenleri 

aynı durumu barışçıl, tutarlı, demokratikleşmiş, hukuka 
dayalı ve Batı ile normalleşmiş  bir dış politika fırsatı 
olarak görmektedir. İktidar bloğunda dış politikanın 
kaynağı liderlik ve güç sembolizmine dayalı olarak 
kişiselleştirilirken; muhalefet bloğunda dış politika 
kurumsallaşma, liyakat, öngörülebilirlik ve uluslararası 
normlarla uyum üzerinden tanımlanmaktadır. MHP 
seçmenleri bu iki uç arasında yer almakta; kimi zaman 
“devlet adamlığı” ve uzmanlık üzerinden değişime 
kapı aralarken kimi zaman Erdoğan sonrası dönemi 
riskli bulmaktadır. Böylece dış politika performans 
algılarının siyasal kimliklerle derin biçimde iç 
içe geçtiği, dış politika alanının seçmen gözünde 
ideolojik aidiyetin güçlü bir yansımasına dönüştüğü 
görülmektedir.

3.2 Olası Bir CHP İktidarında Türkiye’nin Avrupa 
ve Ortadoğu’daki Yerine Yönelik Tutumlar

Niteliksel araştırmanın bu bölümünde önceki bölü-
mün bir devamı niteliğinde, katılımcılara “CHP’nin 
yönettiği bir Türkiye Avrupa’da veya Ortadoğu’da etki-
li bir güç olur mu?” sorusu sorulmuştur. AK Parti ve 
MHP seçmenlerinde baskın örüntü, CHP’nin yönet-
tiği bir Türkiye’nin  devlet kapasitesinin zayıflayacağı, 
iç siyasette istikrarsızlaşacağı ve dış politikada daha az 
etkili olacağı yönündedir. Bu katılımcıların anlatısında 
CHP, hem ülkeyi “yönetemeyecek” hem de Avrupa 
karşısında “maşa” haline gelecek bir aktör olarak kod-
lanmaktadır. Ortadoğu bağlamında ise CHP iktida-
rının bölge ülkeleriyle ilişkilerde mesafeli kalacağı ve 
Türkiye’nin kendi çıkarlarını yeterince savunamayacağı 
yönünde değerlendirmeler dile getirilmiştir.

CHP’nin başındaki insanlar kendi yönettikleri şe-
hirleri bile kontrol edemiyor, belediyesini kontrol 
edemeyen bir yapı ülkeyi nasıl yönetecek ve dışarı-
ya nasıl iyi izlenim verecek. Devlet ne kadar güçlü 
olursa insan da o kadar güçlü olur ve ülke iyi pozis-
yona gelir ama CHP ile böyle bir güçten söz edeme-
yiz. (AK Parti– Erkek – 28)

Hiç iyi olmaz. Ortadoğu’da direkt ortalık karı-
şır çünkü Türkiye birçok şeyden çekilir ve ülke eski 
karışık dönemlerine dönebilir. Şu an terör ve barış 
konuşuluyor ama CHP gelirse bunların hepsinin 
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ortadan kalkacağını ve ülkenin yeniden tehlikeye 
girip iç karışıklık yaşayacağını düşünüyorum. (AK 
Parti – Erkek – 28)

Hiçbir güç olamaz. Çünkü ortada hiçbir politika 
yok, bir dünya görüşü, bir plan, bir proje yok. İnsan-
ların en azından “şunu yapacağız, bunu yapacağız” 
diyen bir parti beklemesi gerekir ama CHP’de böyle 
bir şey görmüyorum. (AK Parti – Erkek – 65)

Yok, asla olmaz. Örf ve adetimizi, inancımızı rahat 
yaşayamayacağımız bir parti asla başarılı olamaz. 
Ne Avrupa’da ne kendi ülkemizde başarılı olabile-
ceğini düşünmüyorum. İçeride büyük ihtimalle kaos 
başlar, dışarıda da Avrupa’nın maşası olurlar ve 
Avrupa onları bize karşı kullanır. Ortadoğu’da da 
Arapları sevmedikleri için hiçbir etki yaratamazlar, 
sadece kaos üretirler. (AK Parti – Kadın – 41)

CHP Ortadoğu’yu istemeyen ve Arapları yıllardır 
siyaset malzemesi yapan bir parti. İç politikada bile 
etkili olamayan bir yapı Orta Doğu’da nasıl etkili 
olabilir. Zaten Türkiye’de bile etkili olamayacağını 
düşünüyorum. (AK Parti – Kadın – 43)

CHP iktidarında Türkiye’nin ancak Amerika’nın 
sopası olabileceğini düşünüyorum. Amerika nereye 
vur derse oraya vurur, dur derse durur ve figüran bile 
olamayacak kadar bağımlı hale geliriz. CHP’nin 
mevcut politikası bize hiçbir şey kazandırmaz, tam 
tersine daha kötüye götürür. (MHP – Erkek – 44)

Öyle bir kadroları yok. Eğer etkili olabilecek 
kadroları olsaydı bugün Kıbrıs, Suriye, Irak ve 
çevredeki Türk nüfuslarla ilgili politikalarını 
ortaya koyarlardı. Türk nüfusunun azaldığı, 
üslerin kurulduğu, savaşların büyüdüğü bu 
bölgede CHP’nin somut bir görüşü bile yok; bu 
yüzden Ortadoğu’da da etkili olamayacaklarını 
düşünüyorum. (MHP – Erkek – 42)

Bu alıntılar, iktidar bloğunda olası bir CHP iktida-
rını  etki üretmekten çok, iç ve dış dengeleri bozacak, 
Batı’ya bağımlı ve Ortadoğu’da dışlanan bir senar-
yo  olarak gördüklerini göstermektedir. Bununla bir-
likte iktidar bloğu seçmenleri içinde az sayıda da olsa 
daha nüanslı değerlendirmeler bulunmaktadır. Bu katı-

lımcılar CHP’nin genel performansına eleştirel olmak-
la birlikte, özellikle Avrupa’da ya da Ortadoğu’da bazı 
açılımların güç yaratabileceğini teslim etmektedir.

Son zamanlarda CHP’nin doğu bölgesinde baskın-
laşmasıyla birlikte orada etkili olabileceğini düşünü-
yorum. Ekrem İmamoğlu’nun Ortadoğuya yaptığı 
konuşmalarla güzel bir kitle oluşturduğunu görüyo-
ruz ve bu nedenle böyle bir durumda iyi ilerleyebile-
ceklerini düşünüyorum. (AK Parti – Kadın – 25)

Bence genel olarak aynı kalır ama Avrupa’da CHP 
yönetimindeki Türkiye’nin daha çok benimsenece-
ğini düşünüyorum. Ortadoğu’ya kıyasla Avrupa ile 
daha fazla uyum yakalayabilirler ama bunun etkili 
bir güç haline gelip gelemeyeceğini yaşayıp görmeden 
söylemek zor. (MHP – Erkek – 29)

Bu sapma örüntüleri, iktidar seçmeninin küçük bir 
kısmında CHP’nin bazı alanlarda  kısmi potansiyeli-
nin  tanındığını, ancak bunun bu seçmen grubundaki 
temel olumsuz anlatıyı değiştirecek güçte olmadığını 
göstermektedir.

Muhalefet seçmeni katılımcılar ise genel olarak CHP 
iktidarında Türkiye’nin özellikle Avrupa’da daha etkili, 
güvenilir ve hukuk temelli bir aktör  olacağını düşün-
mektedir. Bu algı, sosyal demokrat kimlik, hukukun 
üstünlüğü, kurumsal işleyiş ve diplomatik üslup gibi 
unsurların Avrupa kurumlarıyla uyumu artıracağı var-
sayımına dayanmaktadır. Ortadoğu bağlamında ise de-
ğerlendirmeler daha çeşitlidir. Bazı katılımcılar ilkeli ve 
rasyonel bir dış politikanın uzun vadede Türkiye’ye güç 
kazandıracağını savunurken, diğerleri bölgenin mevcut 
siyasal dinamikleri ve güç dengeleri nedeniyle etkinli-
ğin sınırlı olacağını düşünmektedir.

CHP’nin yönettiği bir Türkiye’nin Avrupa’da etki-
li bir güç olabileceğini ama Ortadoğu’da çok etkili 
olamayacağını düşünüyorum. CHP’nin ideolojisi 
gereği Batı ile bağdaştırılması, Balkanlar ve Avrupa 
ile benzer yanlarımızın olması ilişkileri güçlendire-
bilir. Avrupa’da ilişkiler iyi giderken Ortadoğu’da 
teorik olarak Amerika’nın ve emperyalist güçlerin 
dediklerine uymama söylemini dile getirecekleri 
için o bölgede daha zorlanabileceklerini düşünüyo-
rum. (CHP – Erkek – 20)
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Bence olur, daha etkili olur. Avrupa devletleri daha 
sosyal devletler ve CHP’nin de sosyal bir parti oldu-
ğunu düşünüyorum; bu yakınlık Türkiye’ye olumlu 
yansır. CHP’nin illegal örgütlerle bağı olmadığı 
için, daha gerçekçi ve radikal olaylara daha sağlıklı 
yaklaşan bir çizgiyle güçlü ve başarılı bir aktör ola-
bileceğine inanıyorum. (CHP – Erkek – 60)

Orta Doğu’da zor ama Avrupa’da ve Türkiye içinde 
bir güç olabilirler. Ayrıştırıcı dil kullanmamaları, 
daha somut adımlar atma potansiyelleri ve önem-
li konularda halka sorarak adım atma ihtimalleri 
nedeniyle, halkın ne istediğini önemsemeyen bireysel 
kararlara göre daha güçlü bir zemin oluşturabile-
ceklerini düşünüyorum. (CHP – Kadın – 29)

Politikayı düzgün yönettikleri sürece hem Avrupa’da 
hem Orta Doğu’da daha etkili ve güçlü olabilirler. 
Daha geniş bir perspektiften bakıp Türkiye’yi nasıl 
güçlü yaparım diye düşünerek adım atacaklarını ve 
Avrupa ile eğitim, sosyal alanlar ve vize konuların-
da daha olumlu bağlar kurabileceklerini öngörüyo-
rum. (CHP – Kadın – 40)

Avrupa’da biraz daha medeni oluruz ve anlaşmalar 
daha diplomatik ilerler. Ortadoğu’da siyasal İslamın 
şu anki kadar karşısında duracaklarını, bu yüzden 
orada zorluklar yaşayabileceklerini ama Avrupa’nın 
ekonomi açısından önemli olduğu için orada daha 
olumlu sonuç alacağımızı düşünüyorum.  (CHP – 
Kadın – 20)

Eğer CHP iktidara gelirse hukukun üstünlüğünün 
kurumsallaşacağını ve Avrupa’da daha etkin, gü-
venilir bir partner olacağımızı düşünüyorum. Orta 
Doğu’da ise Türkiye’nin coğrafi, enerji ve ekonomik 
gücünü daha etkin gösterebileceğimiz, yöntemlerin 
değişeceği ve algının daha güvenilir hale geleceği bir 
süreç yaşanabileceğine inanıyorum. (ZP – Kadın – 
49)

CHP’nin yönettiği Türkiye’de Avrupa’da daha güçlü 
oluruz ve daha ciddiye alınırız. Bizi bir kukla ülke 
gibi değil, kimliği ve kişiliği olan bir devlet olarak 
görürler. Ortadoğu’da ise tavrının net olması duru-
munda Atatürk dönemindeki gibi net duruşunun 
karşılığını alabileceğini düşünüyorum; ama eğer 

YPG gibi konularda kelime oyunları yaparlarsa on-
lar da o bataklığa saplanır. (ZP – Erkek – 32)

Olabilir. Yaklaşımları hükümetten farklı ve dış po-
litikada daha gerçekçi, çıkarımıza uygun adımlar 
atabilirler. İnsanları kucaklamaya çalışan, daha 
sakin ve barışçıl bir politika ile uzun vadede daha 
iyi bir iktidar olabilirler. (İYİ Parti – Erkek – 68)

Olur. Tutarlı davranıyorlar ve çıkar odağı şu an 
içlerinde güçlü değil. Çıkar odağı olmayınca bazı 
şeyler daha düzgün yürür. (DEM – Erkek – 28)

Muhalefet seçmenleri içinde özellikle DEM Parti ta-
banında ve bazı CHP seçmenlerinde, CHP iktidarı-
nın  Ortadoğu’da ve genel olarak uzun vadeli yapısal 
sorunlar karşısında sınırlı kalabileceğine  dair daha 
temkinli bir bakış da vardır.

Ortadoğu ve Avrupa birbirinden bağımsız gibi gö-
rünse de kapitalist merkezlerin çıkarları nedeniyle 
birbirine bağlıdır. CHP’nin içindeki ulusalcı kesim 
var oldukça çok büyük bir değişim olacağını düşün-
müyorum. AK Parti iktidarının yarattığı tahribatın 
kısa sürede çözülemeyeceğini ve iktidar değişiminde 
bile dış politikaya çok olumlu bir yansıma bekleme-
diğimi söyleyebilirim. (DEM – Kadın – 58)

Sadece CHP’den kaynaklı bir mesele değil çünkü 
Ortadoğu’da çok başka dinamikler var, emperyal 
güçlerin çıkar ilişkileri iç içe geçmiş durumda. CHP 
biraz daha ılımlı ve rasyonel bir söylemle, AK Par-
ti’nin şahin retoriğinden farklı bir çizgi izleyebilir 
ama bu, Türkiye’yi tek başına çok güçlü bir aktör 
yapmaya yetmeyebilir. (CHP – Erkek – 39)

CHP çok hümanist davranıyor ve dışarıya karşı se-
sinin çok çıkmadığını düşünüyorum. Bize Atatürk 
gibi, gerektiğinde sert olabilen bir liderlik gerekiyor 
ve bu açıdan CHP’nin yetersiz kaldığını düşünüyo-
rum. (ZP – Erkek – 34)

Sonuç olarak, iktidar bloğu seçmenleri CHP’nin yö-
nettiği bir Türkiye’yi hem Avrupa’da hem Ortado-
ğu’da zayıf, kaotik, kendi toplumunu bile yönetemeyen 
ve Batı’nın maşası haline gelmiş bir aktör olarak tahay-
yül ederken; muhalefet bloğu seçmenleri aynı senar-
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yoyu özellikle Avrupa’da daha sosyal demokrat, hukuk 
temelli, diplomatik, rasyonel ve güvenilir bir güç olma 
imkânı olarak görmektedir. Ortadoğu boyutunda 
muhalefet seçmenleri daha temkinli ve bölgenin çok 
aktörlü, çatışmalı yapısının sınırlarının farkında iken, 
iktidar seçmenleri CHP’yi bu coğrafyada hem kültürel 
hem siyasal olarak “dışlanan” ve “kaos üreten” bir özne 
olarak konumlandırmaktadır. Böylece olası bir CHP 
iktidarı altında Türkiye’nin dış politika kapasitesine 
dair beklentiler, yalnızca programatik değerlendirme-
lerle değil, partilere atfedilen ideolojik kimlikler, milli 
aidiyetler ve bölgesel algılar üzerinden keskin biçimde 
kutuplaşmış görünmektedir.

3.3 Cumhurbaşkanı Erdoğan’ın Dış Politikasına 
Yönelik Tutumlar

Niteliksel araştırmanın devamında katılımcılara Cum-
hurbaşkanı Erdoğan’ın dış politika alanındaki liderliği-
ni ve Türkiye’yi temsil etme biçimini nasıl değerlendir-

dikleri sorulmuştur. AK Parti seçmeni katılımcılardaki 
baskın örüntü, Erdoğan’ın dış politikada  güçlü, saygı 
gören, Türkiye’yi görünür ve iddialı kılan bir lider ol-
duğu yönündedir. Bu anlatılarda, Erdoğan’ın liderliği, 
Türkiye’nin küresel ölçekte “arka plandan ön plana çık-
tığı”, NATO ve bölgesel krizler gibi alanlarda “masaya 
yumruğunu vuran” bir aktör haline geldiği anlatısıyla 
iç içe geçmektedir. Bu söylemde Erdoğan’a hem kişisel 
karizma hem de Türkiye’yi temsil eden “tek ve güçlü 
aktör” rolü atfedilmektedir. Bu çerçevede Erdoğan’ın 
dış politikadaki temsili, savunma sanayii ve sembolik 
projelerle birlikte düşünülmekte; Türkiye’nin uluslara-
rası arenada görünürlük ve “varlık gösterme” kapasitesi 
doğrudan liderliğin gücüne bağlanmaktadır. 

Liderliği güzel, insanlara güven verdi ve arkasında 
bir destek oluştu. Bir yere gittiğinde Türkiye burada 
demek istiyor ve biz de buradayız diyebilmemizi sağ-
lıyor. NATO’da ve diğer platformlarda Türkiye’nin 
orada olduğunu gösteren hareketleri var ve genç biri 
olarak baktığımda Türkiye’nin artık arka planda 
değil ön plana çıkma aşamasında olduğunu, yapı-
lan silah ve araba projeleriyle gündeme geldiğini ve 
bunun Erdoğan’ın liderliğiyle bağlantılı olduğunu 
düşünüyorum. (AK Parti – Erkek – 28)

Bence çok güzel temsil ediyor. Trump bile televizyon-
da Erdoğan’ın çok iyi bir lider olduğunu ve barışa 
katkıda bulunduğunu söylüyor. Ukrayna–Rusya 
savaşında İstanbul’da yürütülen süreçte de, Filis-
tin–İsrail meselesinde de Erdoğan’ın insanlık gös-
terdiğini ve gittiği her yerde övgüyle karşılandığını 
görüyorum. (AK Parti – Erkek – 28)

Erdoğan dış politikada Türkiye’yi çok güzel temsil 
ediyor, her zaman bir duruşu ve yetkisi var. Kendi 
ülkesi için sonuna kadar haklılığını savunan, sözün-
de duran bir lider ve bu yönüyle Putin’in de dediği 
gibi adam gibi adam olduğunu düşünüyorum. (AK 
Parti – Erkek – 52)

Dış dünyada şu anda en güçlü liderin Erdoğan oldu-
ğunu düşünüyorum. Ağırlığını koyarak Türkiye’nin 
ağırlığını, hatta Osmanlı’nın ağırlığını Ortadoğu’da 
hissettirdi. Osmanlı’nın yeniden ayağa kalkabilece-
ği korkusunun bu yüzden dünyada konuşulduğunu 
düşünüyorum. (AK Parti – Erkek – 65)

Sonuç olarak, iktidar bloğu 
seçmenleri CHP’nin yönettiği 
bir Türkiye’yi hem Avrupa’da 

hem Ortadoğu’da zayıf, 
kaotik, kendi toplumunu bile 

yönetemeyen ve Batı’nın maşası 
haline gelmiş bir aktör olarak 
tahayyül ederken; muhalefet 

bloğu seçmenleri aynı 
senaryoyu özellikle Avrupa’da 
daha sosyal demokrat, hukuk 

temelli, diplomatik, rasyonel ve 
güvenilir bir güç olma imkânı 

olarak görmektedir. 
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Erdoğan’ın dış politikasını beğeniyorum ve dış poli-
tikada güçlü bir karakter çizdiğini düşünüyorum. 
Ülke içinde sorunlar yaşamış olsak da dış politika 
açısından ülkemizi güzel bir şekilde resmettiğine 
inanıyorum. (AK Parti – Kadın – 25)

MHP seçmenlerinin bir kısmı da benzer biçimde, Er-
doğan’ı “karizması ve duruşu sayesinde koltuğunu dol-
duran, sözü dinlenen bir lider” olarak tanımlamaktadır.

Dünya lideri olduğunu düşünmüyorum ama kariz-
ması, hitabet gücü ve duruşu ile dış politikada iyi bir 
şekilde temsil ettiğini söyleyebilirim. Büyük devlet-
lerle çıkar ilişkisi içinde olsa da sergilediği dostluk, 
gittiği yerde koltuğunu dolduran otoriter bir duruşla 
olumlu yansıyor ve en azından bir şekilde sözü din-
lenen biri olarak görülüyor. (MHP – Erkek – 29)

Bence gayet güzel bir şekilde temsil ediyor. Ülke açı-
sından baktığımda temsil tarzından çok memnun 
olduğumu söyleyebilirim. (MHP – Kadın – 23)

AK Parti ve MHP seçmeni katılımcılardaki bu ana çiz-
gi, Erdoğan’ın dış politikada güven veren, saygı gören 
ve Türkiye’yi görünür kılan bir figür olarak idealleşti-
rildiğini göstermektedir. Ancak iktidar bloğu içinde, 
özellikle kadın AK Parti seçmeni ve bazı MHP seçme-
ni katılımcılarda, Erdoğan’ın dış politikasına dair daha 
eleştirel ve ikircikli bir ton da görülmektedir. Bu sapma 
örüntüsünde Erdoğan’ın  başlangıçta güçlü ve dik du-
ran bir lider olduğu, ancak özellikle son yıllarda Filistin 
ve Doğu Türkistan gibi konularda “zayıf kaldığı” veya 
“duruşunu sürdüremediği” vurgulanmaktadır. Ayrıca, 
bazı katılımcılar Erdoğan’ın “kişisel duruş olarak ba-
şarılı, ancak politika düzeyinde başarısız” olduğunu 
belirtmektedir.

Görünüşte sağlam ve güçlü bir lider gibi duruyor 
ama beklentileri karşılamıyor. İlk başlarda çok iyiy-
di, elini masaya koyuyordu ve vatandaş onu bu dik 
duruşuyla tuttu. Ama Filistin ve Doğu Türkistan 
konusunda son dönemde zayıf kaldığını ve başarısız 
olduğunu düşünüyorum. (AK Parti – Kadın – 41)

Kişisel olarak Türkiye’yi güzel temsil ettiğini dü-
şünüyorum çünkü halk böyle bir profili daha önce 
görmedi. Vizyon olarak başarılı buluyorum ama 

politikası ne kadar ikilemde kalıyorsa o kadar da 
başarısız. Türkiye’yi duruşuyla iyi temsil ettiğini, 
politikalıyla ise aynı şeyi söyleyemeyeceğimi düşünü-
yorum. (AK Parti – Kadın – 43)

Ben Erdoğan’ı dış politikada beğenmiyorum. İçeri-
de herkes süper bir lider gibi görebilir ama dışarıya 
baktığımızda benim açımdan bu temsil tarzı çok 
ikna edici değil. Beğenmediğimi söylemekle yetiniyo-
rum. (MHP – Erkek – 42)

Belli bir politikan yok. Irak’a söz geçiremiyorsun, 
Ukrayna savaşında Rusya’ya dur diyemiyorsun, 
Amerika’ya karşı politika üretemiyorsun, İran–İsra-
il geriliminde taraf olamıyorsun ve hava sahan ihlal 
edildiğinde nota bile veremiyorsun. Bu durumda dış 
politikada hiçbir şey yapamayan, hükmü olmayan 
biri olarak görüyorum. (MHP – Erkek – 44)

İktidar bloğu seçmenleri içindeki bu sapma örüntüsü, 
Erdoğan’ın güçlü lider imajının iktidar seçmeni nez-
dinde bile zaman zaman  tutarlılık, sonuç üretme ve 
krizleri yönetme kapasitesi  açısından sorgulandığını 
göstermektedir.

Muhalefet seçmenleri genel olarak Cumhurbaşkanı Er-
doğan’ın dış politikadaki liderliğini  çıkar odaklı, tutar-
sız ve ülkenin uluslararası imajını zedeleyen bir liderlik 
olarak değerlendirmektedir. Bu çerçevede Erdoğan, 
Türkiye’nin demokrasi ve hukuk devleti eksiklerindeki 
rolü üzerinden eleştirilmektedir.

Benim hoşuma gitmiyor onun temsil ettiği şeyler ve 
Türkiye’nin genel çıkarlarını koruduğunu sanmıyo-
rum. Yaptığı anlaşmaların da daha çok kendi hü-
kümetinin çıkarları için olduğunu düşünüyorum. 
(CHP – Erkek – 60)

Attığı her adımda kendi menfaatini öncelediği için 
Türkiye’yi zarara uğrattığını ve bu yüzden dış politi-
kada zayıf ve başarısız bir temsil sergilediğini düşü-
nüyorum. (CHP – Kadın – 40)

Özellikle Trump gibi liderlerin karşısında hiçbir 
ağırlığı olmadığını düşünüyorum. (CHP – Kadın 
– 55)
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Aslında dış politikada hiçbir vazifesini yerine getir-
diğini düşünmüyorum. Amerika ile görüşmek için 
büyük tavizler verildi, çok sayıda alım yapıldı ve 
karşılığında somut bir şey alınmadı. Eğer Erdoğan 
iyi temsil ediyor olsaydı köy statüsündeki ülkeler bile 
bizden vize istemezdi ve bugün bu kadar itibar kay-
bı yaşamazdık. (DEM – Erkek – 28)

Türkiye’nin imajı hukuk ve adaletin olmadığı, se-
çimlerinin bile şaibeli olduğu bir ülke imajına dö-
nüşmüş durumda ve Erdoğan’ın bu tabloyu kötü 
temsil ettiğini düşünüyorum. (DEM – Erkek – 38)

Yoksulluğun artması, Suriye süreci ve göçlerin ülke 
ekonomisini çökertmesi, mültecilerin Avrupa’ya kar-
şı koz olarak kullanılması gibi örnekler, hem içeride 
hem dışarıda krizleri artıran bir dış politika ve tem-
sil tarzına işaret ediyor. (DEM – Kadın – 58)

Çok başarısız, benim gördüğüm kadarıyla Türkiye’yi 
temsil edemiyor. Keşke bu işi başkasına bıraksaydı; 
her yerde ve her zaman yalnızca o ön planda ama 
bu ülkenin dışişleri bakanı, müsteşarı varken her 
şeyi tek başına yürütüyor gibi davranması Türkiye’ye 
zarar veriyor. (İYİ Parti – Erkek – 68)

Cihan lideri olarak tanıtılıyor ama ben bunu ironi 
olarak kullanıyorum. (ZP – Erkek – 32)

Hiçbir etkisi olmayan, sahnede görünen ama gerçek 
karar süreçlerinde belirleyici olmayan bir figür gibi 
duruyor. (ZP – Erkek – 34)

Muhalefet seçmenleri içerisinde, Erdoğan’ın dış po-
litikadaki liderliğini genel olarak eleştirseler de, dışa-
rıda  güçlü, etkin veya İslam dünyasının lideri  olarak 
algılandığını kabul eden bir sapma örüntüsü de mev-
cuttur. Bu katılımcılar, Erdoğan’ı içeriden eleştirirken, 
dışarıdaki algının farklı olduğuna dikkat çekmektedir. 
Bu sapma örüntüsü, muhalefet seçmeninin bir kısmın-
da Erdoğan’ın dışarıda güçlü, dikkat çeken ve özellikle 
İslam dünyasında karizmatik bir figür olarak görüldü-
ğü kanaatinin bulunduğunu, ancak bu algının içerideki 
eleştirel bakışla birlikte var olduğunu göstermektedir.

Bence Erdoğan Türkiye’yi dış dünyada iyi temsil edi-
yor. Ülkemiz içeride siyasal İslam yüzünden karışık 
olsa da dış politikada etkin bir insan olduğunu ve 
saygı duyulan bir adam olarak görüldüğünü düşünü-
yorum. Sadece dış politika liderliğini doğru ve başarılı 
buluyorum, İngilizce bilseydi kusursuza yakın bir dış 
politika liderliği yapabilirdi. (CHP – Erkek – 20)

Güneydoğu Asya seyahatlerinde, Malezya ve En-
donezya gibi ülkelerde Erdoğan’ın televizyonlardan 
izlendiğini ve İslam dünyasının lideri olarak görül-
düğünü birebir yaşadım. Bizim ondan hoşlanma-
mamızı şaşkınlıkla karşılıyorlar ve onu dünya lideri 
olarak tasvir ediyorlar. (CHP – Kadın – 29)

Türkiye çok güçlü ve kendi ayakları üzerinde duran 
bir ülkeymiş gibi gösteriliyor ve Erdoğan’ın dini an-
lamda insanları kendisine bağlayabildiği bir güçle 
temsil edildiğini düşünüyorum. Politik ve zeki oldu-
ğunu, ikili ilişkileri yönetebildiğini görmekle birlik-
te bunun ne kadarının doğru, ne kadarının yanlış 
olduğunu zaman gösterecek. (CHP – Kadın – 20)

Erdoğan dış siyaseti güçlü ve aktif gibi göstermeyi ter-
cih ediyor. Batı ile sürekli görüşmeler yaparak uzun 
vadeli güven ilişkileri kurmaya çalıştığını, girişimle-
ri hızlandırdığını ve dış politikada görünür olmayı 
hedeflediğini söyleyebilirim. (ZP – Kadın – 49)

Sonuç olarak, iktidar bloğu seçmeni katılımcılar ço-
ğunlukla Cumhurbaşkanı Erdoğan’ın dış politikadaki 

Muhalefet seçmenleri 
içerisinde, Erdoğan’ın dış 

politikadaki liderliğini 
genel olarak eleştirseler de, 
dışarıda güçlü, etkin veya 

İslam dünyasının lideri olarak 
algılandığını kabul eden bir 

sapma örüntüsü de mevcuttur. 
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liderliğini  Türkiye’yi öne çıkaran, güven veren, saygı 
gören ve ülkenin ağırlığını hissettiren bir temsil olarak 
değerlendirmekte ve onu bu anlamda neredeyse vaz-
geçilmez bir figür olarak konumlandırmaktadır. Buna 
karşılık, muhalefet bloğu seçmeni katılımcıları ise Er-
doğan’ın dış politika temsiline daha eleştirel yaklaş-
makta; bu temsilin otoriter, çıkar odaklı ve tutarsız ol-
duğunu, ayrıca Türkiye’nin demokrasi ve hukuk devleti 
imajını zedelediğini düşünmektedir. İktidar seçmeni 
söyleminde liderlik, Erdoğan’ın karizması ve “duruşu” 
ile özdeşleştirilirken; muhalefet seçmeni söyleminde 
liderlik, “itibar kaybı” ve “hukuksuzluk” gibi kavramlar 
üzerinden tanımlanmaktadır. Bununla birlikte, muha-
lefet içinde Erdoğan’ın uluslararası arenada güçlü ya da 
İslam dünyasında lider olarak algılandığını kabul eden 
bir kesim de bulunmaktadır. Benzer şekilde, iktidar seç-
meni içinde de son yıllarda Filistin, Doğu Türkistan ve 
bölgesel krizler bağlamında liderliğin etkisinin azaldı-
ğını dile getiren eleştirel görüşler mevcuttur.

3.4 CHP Genel Başkanı Özgür Özel’in Dış Politika 
Görünürlülüğüne Yönelik Tutumlar

Niteliksel araştırmanın bu bölümüne katılımcılara 
son dönemde CHP lideri Özgür Özel’in dış politika 
konularında daha görünür olmasını nasıl değerlendir-
dikleri  sorulmuştur. İktidar bloğu seçmeni katılımcı-
ları çoğunlukla Özel’in bu görünürlüğünü çoğunlukla 
olumsuz bir çerçevede yorumlamaktadır. Katılımcı 
anlatılarında bu görünürlük, “göz boyama”, “Türkiye’yi 
dışarıya şikâyet etme” ya da “ülkeyi küçük düşürme” 
gibi ifadelerle tanımlanmakta; dış politika temasları 
meşru muhalefet faaliyetleri yerine iç siyasi tartışmala-
rın uluslararası aktörlere taşınması ve bazı durumlarda 
“dış müdahaleyi davet eden” bir tutum olarak değer-
lendirilmektedir. Bu perspektifte CHP’nin dış politika 
alanındaki varlığı, Erdoğan’ın temsil ettiği çizgiye al-
ternatif oluşturma kapasitesi açısından sınırlı ve etkisiz 
görülmekte; parti, hem içeride hem dışarıda “zayıf ” 
veya “ciddiye alınmayan” bir aktör olarak konumlandı-
rılmaktadır. Bu algı özellikle Brüksel mitingi ve Avrupa 
temasları bağlamında yoğunlaşmaktadır.

Liderlerle görüşmelerini göz boyama olarak görüyo-
rum. Ülkeyi iyi yönde etkilemediği gibi sanki Türki-
ye’yi başka ülkelere şikâyet ediyor gibi duruyor; anne 

baba kavga eder, çocuk gider diğerine şikâyet eder 
gibi bir durum oluşuyor. Olay Türkiye’de oluyorsa 
Türkiye’nin içinde kalması gerektiğini düşünüyo-
rum ve bu yüzden çok başarılı bulmuyorum. (AK 
Parti – Erkek – 28, Bursa)

Özgür Özel’in yurt dışına çıkıp miting yapmasını 
anlamlandıramıyorum, sanki orada Türkiye’yi 
şikâyet ediyor gibi geliyor. Başkanlarla görüşse de 
dış politikada başarılı olabileceğini düşünmüyorum 
ve iktidara gelse bile bu alanda başarılı olacağını 
sanmıyorum. (AK Parti – Erkek – 28)

Brüksel mitinginde ne yaptı, Türkiye’yi şikâyet etti ve 
dış politika üretmek yerine Türk ve İslam düşman-
larını konuşturdu. Erdoğan’ı yuhalatırken aslında 
Türkiye’yi yuhalattığını ve İngiltere’ye, Amerika’ya, 
Yunanistan’a Türkiye’ye müdahale edin diye yalvar-
dığını düşünüyorum. (AK Parti– Erkek – 65)

Özgür Özel’i tamamen bağıran, çağıran ve kendi 
ülkesinde bile ciddiye alınmayan biri olarak 
görüyorum. Avrupa’da ufak mitingler yaparak sadece 
oradaki Türk vatandaşlarına yanaşmaya çalışan, 
Türkiye’yi biraz daha Avrupa’ya şikâyet eden bir 
figür gibi duruyor. (AK Parti – Kadın – 43)

Brüksel’deki mitingin sadece gurbetçilere göz 
kırpmak olduğunu düşünüyorum. Bence Özgür 
Özel’in ne içte ne dışta bir politikası var; Türkiye’yi 
Amerika’ya veya başka yerlere şikâyet edebilecek 
kadar akıldan zoru olan bir adam olarak görüyo-
rum. (MHP – Erkek – 44)

Bence gereksiz bir görünürlük bu. Sonuçta bir lider 
var ve bu lider ülkeyi başarılı bir şekilde temsil ede-
biliyor; bu şartlar altında farklı bir liderin sahaya 
çıkmasını hem ülke içi olaylar hem de dış politika 
açısından yanlış buluyorum. (MHP – Kadın – 23)

Muhalefetten kimin geldiğine, hangi sıfatla görüş-
tüğüne bağlı ama resmi bir yetkisi olmayan bir parti 
liderinin Kıbrıs Rum kesimi gibi yerlerle görüşmesini 
yanlış buluyorum. Devletin tanımadığı bir muhataba 
temas edildiğinde onu fiilen tanımış ve resmiyet ka-
zandırmış gibi oluyorsun; Özgür Özel’in böyle bir sı-
fatı olmadığını düşünüyorum. (MHP – Erkek – 42)
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AK Parti içinde Özel’in görünürlüğüne daha yapıcı 
ama temkinli bakan az sayıda bir ses de vardır; bu ise 
ana örüntüyü bozmayacak ölçüde sınırlı kalmaktadır.

Yaptığı şeylerin çoğunu görmüyorum ama bu kadar 
çok yurt dışı teması varsa demek ki ülkenin iyiliği ve 
geleceği için bir şeyler yapmaya çalışıyor diye umut 
ediyorum. Umarım gerçekten de ülkenin refahı için 
çabalıyordur ve olası bir hükümet veya başkan de-
ğişikliğinde kim gelirse gelsin ülkenin geleceği için 
çalıştığını görürüz. (AK Parti – Kadın – 25)

Muhalefet seçmeni katılımcılar açısından Özgür 
Özel’in dış politika alanında daha görünür hale gel-
mesi, büyük ölçüde  olumlu, umut verici ve alternatif 
kurucu bir gelişme olarak görülmektedir. Bu seçmenler 
Özel’in uluslararası temaslarını, hem CHP’nin bir dış 
politika vizyonu olduğunu gösteren hem de Türkiye’de-
ki demokrasi ve hukuk krizlerini uluslararası kamuo-
yuna taşıyan çabanın bir parçası olarak okumaktadır. 
CHP, DEM Parti ve kısmen Zafer Partisi seçmenlerin-
de bu çizgi oldukça net biçimde görünmektedir.

Son seçimde CHP’nin üstünlüğü ortaya çıktığı 
için, önümüzdeki cumhurbaşkanlığı seçiminde de 
CHP’nin çıkaracağı oturaklı bir adayın kazanabi-
leceği düşünülmektedir. Bu nedenle Özgür Özel’in 
dış politikaya yönelmesi, bu alanda eylemlerde bu-
lunması ve dış politikayı yakından takip etmesi ben-
ce tamamen doğru bir davranıştır ve yüzde yüz doğ-
ru bulduğum bir tutumdur. (CHP – Erkek – 20)

Bence bu, CHP’nin aktif olduğunu ve bir dış politi-
kasının bulunduğunu gösteren olumlu bir gelişme-
dir. İktidarı aldıktan sonra değil iktidar öncesinde 
de politika ürettiğini ve AK Parti’nin dış politika-
sına bir alternatif olarak kendisini aktörleştirmeye 
çalıştığını düşünüyorum. (CHP – Erkek – 39)

Özgür Özel’in demokrat yanı, hem kendisine 
hem partisine hem de Türkiye’ye olumlu şeyler 
katmaktadır. Genel anlamda Türkiye’ye iyi şeyler 
kazandıracağına ve bu görünürlüğün ülke için 
faydalı olacağına inanıyorum. (CHP – Erkek – 60)

Bunlar insanlara umut vadeden şeyler. Bir gün başa 
gelirler mi bilemem ama gelirlerse Avrupa Birliği’ne 

uyum ve iletişim anlamında şu anki hükümetten 
daha sağlıklı ilişkiler kuracaklarını düşünüyorum. 
Dış politikada görev alacak bakanların, milletve-
killerinin ve konsoloslukların daha liyakatli kişi-
lerden oluşabileceği umudunu taşıyorum ve Özgür 
Özel’in iktidarda olmamasına rağmen bu şekilde 
sağlıklı ilişkiler kurmaya başlamasını güzel buluyo-
rum. (CHP – Kadın – 29)

Bence Türkiye’deki demokrasinin ve hukukun hak-
kını savunmak için attığı adımlar önemli ve güzel. 
Özellikle haksız yere içeride tutulan belediye baş-
kanları ve siyasetçiler üzerinden yürüttüğü politika 
hafızaya kazınan bir çizgi oluşturuyor; halkın “bu-
gün ona yapılırsa yarın bize de yapılır” diyerek ses 
çıkarması gerektiğini hatırlatan bir tutum sergiledi-
ğini düşünüyorum. (CHP – Kadın – 40)

Hem içeride hem dışarıda Özgür Özel’i çok beğe-
niyorum. CHP’den umudumuzun kesildiği bir 
dönemde içeride halkı ayağa kaldıran, sol sosyalist 
söylemi daha çok kullanan ve dışarıda da benzer bir 
dili taşıyan bir liderlik çizgisi sergilemesi çok umut 
verici ve etkili olmaktadır. (CHP – Kadın – 55)

Türkiye’deki hukuksuzluk durumu dışarıya taşmış 
durumda ve Özgür Özel’in bunu kullanması ge-
rektiğini düşünüyorum. Bazı ülkelerde Ekrem İma-
moğlu için sloganlar atılması gibi, bu tür uluslara-
rası tepkileri doğru buluyorum çünkü ülkede haktan 
ve hukuktan bahsedemiyorsan dışarıda da buna 
uygun bir izlenim bırakmak zorunda kalıyorsun ve 
bu çelişkiyi görünür kılmak önemlidir. (CHP – Ka-
dın – 20)

Sosyalist Enternasyonal’de bildiğim kadarıyla 
başkanlardan biri ve ülke sorunlarını dışarıya an-
latmakta başarılı olduğunu düşünüyorum. Avru-
pa’da itibar gördüğünü, İsviçre gibi yerlerde olumlu 
temaslar yürüttüğünü ve sadece Amerika’dan bir 
davetin eksik kaldığını, onu da alırsa Türkiye’nin 
başında olacağına dair bir işaret sayılacağını düşü-
nüyorum. (DEM – Erkek – 28)

Güzel, CHP’yi savunmalı ve sıkıntı varsa bunu hem 
Türkiye’de hem başka yerlerde dile getirebilmelidir. 
CHP’nin yükselişi iktidarı rahatsız ettiği için, beledi-
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yeleri aldıktan ve bir sonraki seçimi alma ihtimali güç-
lendikten sonra bu görünürlüğün iktidar tarafından 
kıskanıldığını düşünüyorum. (DEM – Erkek – 38)

Ben Özgür Özel’in koltuğun emanetçisi gibi dav-
ranmasındansa bu tavrını daha olumlu buluyorum 
çünkü o koltuktaysan hakkını vermek zorundasın. 
Erdoğan’ın onu pasifize etmeye çalıştığını, belediye 
başkanlarını içeri alarak sahayı daralttığını dü-
şünüyorum; bu yüzden derdini hem dışarıda hem 
içeride anlatması gerektiğini ama asıl olarak şehir 
şehir gezip içeride anlatmasının daha doğru olaca-
ğını düşünüyorum. (ZP – Erkek – 32)

Özgür Özel’in kendi vizyonunu sunmaya çalıştığını 
ve Avrupa Birliği ile ilişkilerde erişim çabası içinde 
“ben de buradayım” demek istediğini görüyorum. 
Kendisini göstermeye ve görünür olmaya çalışan bir 
lider olarak değerlendirebilirim. (ZP – Kadın – 49)

Muhalefet cephesi içinde de bazı eleştirel sapmalar 
bulunmaktadır. DEM Parti’den bir katılımcı bu görü-
nürlüğün etkisinin abartılmaması gerektiğini vurgular-
ken, İYİ Parti ve Zafer Partisi’nin milliyetçi kanadında 
önceliğin iç politikaya verilmesi gerektiği veya Avrupa 
merkezli dış açılımın problemli olduğu görüşü öne çık-
maktadır.

Onun tavırlarının birbirini tutmadığını ve söyle-
dikleri ile davranışlarının paralel olmadığını düşü-
nüyorum. Kendi siyasetidir, Avrupa’ya da gider her 
yere de gider ama sonuçta seçim Türkiye’de olacaksa 
ağırlığı buraya vermelidir ve ben bu açıdan çok be-
ğenmiyorum. (İYİ Parti – Erkek – 68)

Bana göre Özgür Özel “abilerini çağırıyor” ve Türk 
halkının kendi kendine yetebileceğini görmezden 
geliyor. Avrupa Birliği’ni geçmişin Haçlı ordusunun 
yeni adı gibi gördüğüm için, bir Müslüman olarak 
oraya girmeyi düşünmesini yanlış buluyor ve kapı-
ları kapatıp üretime odaklanmanın çok daha doğru 
olacağını savunuyorum. (ZP – Erkek – 34)

Sonuç olarak, iktidar bloğu seçmeni katılımcılar Özgür 
Özel’in dış politika alanında daha görünür olmasını bü-
yük ölçüde olumsuz değerlendirmekte ve bu görünür-
lüğü meşruiyeti düşük, Türkiye’nin uluslararası alanda 

itibarını zedeleyen ve iç siyasi tartışmaları dış aktörlere 
taşıyan bir tutum olarak yorumlamaktadır. Bu çerçevede 
Özel, dış politika açısından zayıf ve etkisi sınırlı bir lider 
olarak konumlandırılmaktadır. Muhalefet bloğu seçme-
ni katılımcıları ise aynı görünürlüğü, CHP’nin iktidar 
alternatifi olarak dış politika alanında da varlık göster-
meye başlaması, demokrasi ve hukuk temelli eleştirile-
rini uluslararası mecralara taşımaya çalışması ve Avrupa 
ile ilişkileri yeniden yapılandırma girişimi olarak değer-
lendirmektedir. Bu perspektifte Özel’in görünürlüğü, li-
yakat ve kurumsallaşma vurgusuyla bağlantılı bir dış po-
litika vaadinin parçası olarak görülmektedir. Bu karşıt 
algılar, dış politikanın iktidar seçmeni için “milli mese-
lelerin dışarıya taşınmaması” ilkesine; muhalefet seçme-
ni için ise “hak ihlalleri ve otoriterleşmenin uluslararası 
gündeme taşınması” yönündeki bir demokratik sorum-
luluk anlayışına dayandığını göstermektedir. Böylece dış 
politika, iki blok arasında iç siyasi ayrışmanın yeniden 
üretildiği başlıca alanlardan biri haline gelmektedir.

Bu karşıt algılar, dış 
politikanın iktidar seçmeni 

için “milli meselelerin 
dışarıya taşınmaması” 

ilkesine; muhalefet seçmeni 
için ise “hak ihlalleri ve 

otoriterleşmenin uluslararası 
gündeme taşınması” yönündeki 

bir demokratik sorumluluk 
anlayışına dayandığını 

göstermektedir. Böylece dış 
politika, iki blok arasında 

iç siyasi ayrışmanın yeniden 
üretildiği başlıca alanlardan 

biri haline gelmektedir.
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3.5 Türk Dış Politikasının Gelecekteki 
Temsilcilerine Yönelik Beklenti ve Tutumlar

Niteliksel araştırmanın bu son bölümünde, katılımcı-
lara Türk dış politikasını gelecekte kimlerin temsil et-
mesini istedikleri sorulmuştur. İktidar bloğu seçmeni 
katılımcılar arasında gözlemlenen baskın örüntü, Tür-
kiye’nin dış politikasının Cumhurbaşkanı Erdoğan ve 
özellikle Dışişleri Bakanı Hakan Fidan  etrafında kişi-
selleşmiş bir “devlet aklı” ile temsil edilmesi gerektiği 
yönündedir. Erdoğan hâlâ “dünyanın siyasetini belirle-
yen” lider olarak konumlandırılırken, Fidan “milliyetçi, 
devlet terbiyeli, istihbarat ve dışişleri kökenli, dik du-
ran” bir figür olarak, neredeyse Türk dış politikasının 
doğal bir temsilcisi ve geleceğin cumhurbaşkanı adayı 
gibi kodlanmaktadır. Bu çerçevede Hakan Fidan, hem 
“sadakati”, hem de istihbarat bilgisi, gençlik ve “milli-
yetçi duruşu” ile, mevcut Erdoğan çizgisinin güvenlik-
çi-milliyetçi devamı olarak idealize edilmektedir.

Hakan Fidan’ın milletçi ve vatanına sadık bir insan 
olduğunu düşünüyorum. Geçmişi çok bilinmese de 
bilinen kısmıyla bile vatanına hizmet etmiş birisi 
ve bu geçmişiyle bizi iyi yerlere getirebileceğini dü-
şündüğüm için dış politikayı onun temsil etmesini 
isterim. (AK Parti – Erkek – 28)

Bence birinci sırada Recep Tayyip Erdoğan, ikinci sı-
rada Hakan Fidan var. MİT’ten gelmiş olması, şu an 
Dışişleri Bakanı olması ve tam bir siyaset adamı gibi 
durması, Erdoğan giderse adaylığını koyarsa çok iyi 
olacağını düşündürüyor. (AK Parti – Erkek – 28)

Cumhurbaşkanından sonra Hakan Fidan’ı çok des-
tekliyorum. Altyapısı olan, duruşu ve fikirleri olan, 
söylediğini yerine getiren biri olarak Dışişleri Ba-
kanlığı görevini yürütüyor ve daha önce istihbarat 
başkanlığı yapmış olması seviyesini koruyabilen bir 
insan olduğunu gösteriyor. (AK Parti – Erkek – 52)

Recep Tayyip Erdoğan’ın dünya siyasetini çizen, bel-
li bir etkinliği olan bir lider olduğunu düşünüyorum 
ve onunla daha etkin olacağımıza inanıyorum. Ha-
kan Fidan olursa da Erdoğan’ın aynı politikalarını 
yürütebilecek ve AK Parti’den geleceğin cumhur-
başkanı olabilecek bir isim olarak görüyorum. (AK 
Parti – Erkek – 65)

Bence kesinlikle Hakan Fidan. Çok dik duran, vic-
danlı, korkusuz ve kendini eğitmiş bir adam olarak 
şu anki siyasetçiler içinde en başarılılardan biri ol-
duğunu düşünüyorum. Kendini geliştirmiş, ülkeye 
faydası olabilecek ve tam anlamıyla bir Türk olarak 
gördüğümüz bir figür olduğu için dış politikayı onun 
temsil etmesini isterim. (AK Parti – Kadın – 41)

Değişiklik istiyorsam Hakan Fidan diyorum, sabit 
kalacaksak Tayyip Erdoğan diyorum. Hem iç istih-
baratı hem dış politikayı iyi bilen, genç, milliyetçi ve 
siyaseti iyi bilen biri olarak Hakan Fidan’ın dış poli-
tikayı temsil etmesi gerektiğini düşünüyorum. (AK 
Parti – Kadın – 43)

Yönetirse bence yine Hakan Fidan olmalı. Devlet 
terbiyesi, devlet duruşu ve otoritesi olan, istihbarat 
müsteşarlığından gelmiş ve ordudan emekli bir isim 
olarak Putin’e benzer bir yerden gelen ama ondan 
daha iyi ve daha güçlü bir lider olabileceğini dü-
şünüyorum ve Türkiye’yi sıçratabileceğine inanıyo-
rum. (MHP – Erkek – 44)

Hakan Fidan olabilir. Gelecekte fayda sağlayacak 
bir siyasi aktör olarak görüyorum ve bu yüzden dış 
politikayı onun temsil etmesini isterim.  (MHP – 
Kadın – 23)

Bu örüntü, iktidar bloğu seçmenleri için dış politika 
temsilinin  kişilere, özellikle de Erdoğan–Fidan ekse-
nindeki milliyetçi-güvenlikçi bir çekirdeğe sıkı biçimde 
bağlandığını göstermektedir. İktidar bloğu seçmenleri 
içinde küçük ama dikkat çekici bir sapma örüntüsü, 
özellikle bazı MHP seçmenlerinin Mansur Yavaş’ı dış 
politikada Türkiye’yi iyi temsil edebilecek bir figür 
olarak görmesidir. Bu tercih “duruş, milliyetçi köken, 
dürüstlük ve güven verme” üzerinden temellendiril-
mektedir.

Recep Tayyip Erdoğan’a karşı ortada durduğumu 
söyleyebilirim ama isimlere baktığımda herhalde 
Mansur Yavaş diyebilirim. Duruşu, çizgisi, milli-
yetçi kökeni ve dürüstlüğüyle Ankara’da memnuni-
yet yarattığını görüyorum. Bu duruşuyla ülkeyi dış 
politikada güzel temsil edebileceğini ve güven veren 
bir yapısı olduğunu düşünüyorum. (MHP – Erkek 
– 29)
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Muhalefet seçmenlerinde dış politikanın temsilini tek 
bir lider etrafında kişiselleştirmekten ziyade, demokra-
tik, insan haklarına duyarlı ve diplomasi tecrübesi olan 
aktörler üzerinden kurgulayan daha çoğulcu bir arayış 
öne çıkmaktadır. CHP seçmenleri arasında hem parti 
içinde liderlik pozisyonuna sahip olmuş kişiler hem de 
“uzman diplomat ve hukukçu” figürler öne çıkarılmak-
ta; “demokratlık”, “bölücü olmayan dil”, “insan hakları” 
ve “kapsayıcılık” temel kriterler olarak vurgulanmakta-
dır.

İmamoğlu’nu istiyordum açıkçası. Adil bir şekilde 
yargılansa ve tutukluluk durumu son bulsa, onu 
cumhurbaşkanı olarak görmek isterdim. Aklı 
başında, bölücü olmayan, milliyetçi söylemlerle 
halkı ayrıştırmayan, bu coğrafyada halkı bir bütün 
olarak gören bir insan. İstanbul’da baskıya rağmen 
somut projeler yürüttü ve ülkeyi temsil eden bir 
yere geldiğinde verdiği sözleri yerine getirmek için 
elinden geleni yapacağını düşünüyorum.  (CHP – 
Kadın – 29)

Şu an Özgür Özel, ama Ekrem İmamoğlu da 
yapar. Zeydan Karalar da yapar. Konuşmalarında, 
hareketlerinde ve adımlarında güçlü ve akılda kalan 
isimler olmaları, zeki ve etkili olmaları nedeniyle 
dış politikada da ülkeyi temsil edebileceklerini 
düşünüyorum. (CHP – Kadın – 40)

Daha demokratik birinin temsil etmesini isterim 
ve bu anlamda Sezgin Tanrıkulu’nun dış politikayı 
temsil etmesini isterim. (CHP – Erkek – 60)

Hukukçu kökenli, AİHM’de görev yapmış isimler 
geliyor aklıma. Eski AİHM yargıcı Rıza Türmen 
gibi daha demokrat, kendini solda gören diplomat-
ların dış politikaya bakışının daha sağlıklı olacağını 
düşünüyorum ve Türkiye’de bu nitelikte diplomatla-
rın olduğunu biliyorum. (CHP – Erkek – 39)

Eski AİHM yargıcı Rıza Türmen’i isterim. İnsan 
hakları konusunda muazzam bir birikimi oldu-
ğunu, yerel yönetimlerde halkın yönetimi üzerine 
çok doğru şeyler anlattığını ve dış ilişkiler alanında 
meslekten diplomat olması nedeniyle insani, doğru 
ve demokratik bir perspektife sahip olduğunu düşü-
nüyorum. (CHP – Kadın – 55)

Muhalefet içinde, özellikle Zafer Partisi ve İYİ Parti 
seçmenlerinde, sadece parti liderleri değil  uzmanlığı 
olan siyasetçiler veya bürokrat tercihi de dikkat çek-
mektedir.

Şimdi gözüken isimler içinde Turhan Çömez’in 
temsil etmesini isterim. Tutarlı bir adam, siyaset 
bilen, AK Parti’de yöneticilik ve idarecilik yapmış, 
oradaki eksiklikleri bilen ve ülkenin geleceği için ça-
lışabilecek bir isim olarak görüyorum. (İYİ Parti – 
Erkek – 68)

Ümit Özdağ’ı isterim. Japonya’da doğmuş, çeşitli 
yabancı dillere hakim, stratejiyi, algıyı ve siyaseti 
iyi bilen vizyoner bir insan olarak politik açıdan 
ihtiyacımız olan genel doğrulara sahip olduğunu 
düşünüyorum. (ZP – Erkek – 32)

DEM Parti seçmenleri içinde iki çizgi öne çıkmaktadır: 
Bir kısmı somut lider olarak Selahattin Demirtaş’ı işa-
ret ederken, bir kısmı da “isim değil ilkeler” vurgusunu 
öne çıkarmaktadır.

Selahattin Demirtaş. Dokuz yıldır içeride olma-
sının sebebini dik duruşuna, kimseye eyvallahı 
olmamasına ve söylediği sözün arkasında onurlu, 
gururlu durmasına bağlıyorum. Avrupa Barış Ödü-
lü almış, imajı yüksek, akıllı ve genç bir lider olarak 
Türkiye’yi iyi temsil edeceğini ve böyle bir adamdan 
zarar değil fayda geleceğini düşünüyorum. (DEM – 
Erkek – 38)

İsim söylemem gerekmiyor, ilkesel olarak bizim 
partilerimizden birinin temsil etmesini isterim. 
Bizim partimizde kişi değil, ilkeler ve politikalar 
belirleyicidir. Bu nedenle isim değil, politikalarımızın 
ve ilkelerimizin dış politikayı temsil etmesi gerektiğini 
söylüyorum. (DEM – Kadın – 58)

Sonuç olarak, iktidar bloğu seçmeni katılımcıları Türki-
ye’nin dış politikasındaki temsili çoğunlukla Erdoğan–
Fidan ekseninde kişiselleşmiş, milliyetçilik ve güvenlik 
odaklı bir liderlik anlayışı üzerinden değerlendirmekte-
dir. Bu perspektifte dış politika, güçlü siyasi figürler ve 
“devlet tecrübesi” ile özdeşleştirilmektedir. Muhalefet 
seçmeni katılımcılar ise daha çoğulcu bir temsil çerçe-
vesi sunmakta; Özgür Özel, Ekrem İmamoğlu, Zeydan 
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Karalar, Selahattin Demirtaş, Ümit Özdağ ve Mansur 
Yavaş gibi siyasi liderlerin yanı sıra Rıza Türmen, Sez-
gin Tanrıkulu ve Turhan Çömez gibi diplomasi, hukuk 
ve uzmanlık alanlarıyla ilişkilendirilen isimleri öne çı-
karmaktadır. Bu perspektifte dış politika, demokrasi, 
hukuk devleti, insan hakları ve diplomasi merkezli bir 
yaklaşım üzerinden anlamlandırılmaktadır. Bu karşıt-
lık, dış politikanın hem iktidar hem muhalefet seçmeni 

nezdinde kişilere ve sembolik figürlere güçlü biçimde 
atfedilen, kimlikleşmiş bir alan haline geldiğini gös-
termektedir. İktidar seçmeni değerlendirmelerinde 
güvenlik, milliyetçilik ve devlet sürekliliği vurgusu öne 
çıkarken; muhalefet seçmeninde demokrasi, hukuk ve 
çoğulculuk temaları belirleyicidir. Bu bulgular katılım-
cı algılarını yansıtmakta olup araştırma, bu değerlen-
dirmelerin doğruluğunu test etmemektedir.

İKTIDAR VE MUHALEFETIN DIŞ POLITIKA PERFORMANSLARINA YÖNELIK ALGILAR

İktidar Seçmeni  
(AK Parti ve MHP)

Muhalefet Seçmeni  
(CHP, İYİ Parti, DEM ve ZP)

Ortak Temalar ve 
Ayrışmalar

Hükümet 
değişirse dış 
politika nasıl 
etkilenir?

Hükümet değişikliğinin 
dış politikayı çökerteceği, 
Türkiye’yi geri plana itecek bir 
sonuç doğuracağı; muhalefetin 
Batı’nın maşası olacağı; 
savunma sanayii ve itibarın 
çökeceği düşünülmektedir.

Daha demokratik, kurumsal 
ve AB ile uyumlu bir çizgi; 
başlangıçta bocalama ama uzun 
vadede itibar artışı beklentisi.

Her iki taraf da değişimin 
güçlü etkisi olacağını kabul 
eder; iktidar bunu çöküş, 
muhalefet ise iyileşme 
olarak görür.

Muhalefet 
iktidara gelirse dış 
politika ne yönde 
etkilenir?

Muhalefet dış politikada 
vizyonsuz, politikası olmayan ve 
dış güçlere bağımlı görülür.

Kurumsal, tutarlı ve 
demokratik bir dış politika 
beklentisi; AB ile normalleşme 
ve itibar artışı.

Yön konusunda uzlaşma yok; 
ancak dış politikanın radikal 
biçimde değişeceği ortak 
kanıdır.

Erdoğan’ın dış 
politika liderliği

Güçlü, dik duran, saygı gören 
ve Türkiye’ye ağırlık kazandıran 
lider olarak görülür.

Bir kısmı etkinliğini kabul 
etse de çoğunluk, Erdoğan’ın 
liderliğini uluslararası alanda 
tartışmalı ve Türkiye’nin bazı 
aktörlerle ilişkilerinde mesafe 
yaratan bir tutum olarak 
değerlendirmektedir.

Her iki taraf da Erdoğan’ın 
görünür olduğunu kabul 
eder; yorumlama biçimi 
tamamen zıttır.

Özgür Özel’in 
dış politikada 
görünürlüğü

Göz boyama, Türkiye’yi şikâyet 
etme ve gayrimeşru dış temas 
olarak görülür.

Alternatif dış politika inşası, 
AB ile iletişim ve demokrasi 
ihlallerini görünür kılma çabası 
olarak olumlu değerlendirilir.

Her iki taraf Özel’in artık 
sahada bir aktör olduğunu 
kabul eder; anlamı tamamen 
ters yorumlanır.

Olası bir CHP 
iktidarı Avrupa ve 
Ortadoğu’da etkili 
olur mu?

CHP’nin hiçbir yerde etkili 
olamayacağı; Avrupa’da 
kullanılacağı, Ortadoğu’da 
nefret göreceği düşünülür.

Avrupa’da daha güçlü ve 
güvenilir partner olunacağı; 
Ortadoğu’da ise karmaşık ama 
ılımlı bir çizgi beklentisi.

Avrupa’da değişim beklentisi 
ortak; Ortadoğu her iki 
tarafta da daha belirsiz/
karmaşık görülür.

Türkiye’nin dış 
politikasını kim 
temsil etsin?

Erdoğan–Hakan Fidan ekseni 
güçlü şekilde tercih edilir.

Çok daha çoğulcu: Özel, 
İmamoğlu, Demirtaş; ayrıca 
bazı uzman-diplomat ve 
yumuşak güç önerileri.

Her iki blok dış politikayı 
kişiselleşmiş bir alan olarak 
görür; iktidar dar bir 
çekirdek, muhalefet geniş 
bir yelpaze önerir.
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C. SONUÇ

Bu araştırma Türkiye kamuoyunun Ortadoğu’daki gelişmelere ilişkin değerlendirmelerini 
anlamayı ve Türkiye’nin bu gelişmeler karşısında izlediği dış politika tercihlerine dair algıla-
rını derinlemesine incelemeyi hedeflemiştir. Türkiye genelinde 2000 kişiyle yürütülen anket 
çalışması ve bunu tamamlayan derinlemesine görüşmelerle yürütülen araştırmanın bulguları 
önemli veriler ortaya çıkarmıştır.

Araştırmanın genel bulguları, Türkiye’de dış politika-
nın seçmen gözünde “teknik” ve partilerüstü bir dev-
let alanı olmaktan uzaklaştığını; kimlik, rejim algısı 
ve liderlik tartışmalarının yoğun biçimde yansıtıldığı, 
iç siyasal kutuplaşmanın yeniden üretildiği bir müca-
dele sahasına dönüştüğünü göstermektedir. Suriye ve 
Filistin gibi çatışma alanlarına, Trump’ın Gazze ateş-
kes planına, muhtemel hükümet değişikliğine, Cum-
hurbaşkanı Erdoğan ile CHP Genel Başkanı Özgür 
Özel’in temsil biçimlerine ve gelecekte dış politikayı 
kimin yürütmesi gerektiğine dair algılar, hem iktidar 
hem muhalefet bloku içinde farklı anlatılar üretmekte; 
aynı zamanda bu anlatıların kesiştiği ve ayrıştığı kritik 
noktaları görünür kılmaktadır.

Suriye politikasına ilişkin bulgular, dış politikanın 
seçmen zihninde güvenlik, göç, sınır bütünlüğü ve 
bölgesel rol algısının iç içe geçtiği çok katmanlı bir 
dosya olarak konumlandığını göstermektedir. İktidar 
seçmeni için Suriye, ağırlıklı olarak terörle mücadele, 
sınır güvenliği ve ülkenin “bölünmez bütünlüğü” çer-
çevesinde okunmakta; askeri varlık ve sert güç kulla-
nımı meşru ve zorunlu araçlar olarak görülmektedir. 
Muhalefet seçmeni ise güvenlik boyutunu reddetme-
mekle birlikte, Suriye politikasının uzun vadede göç, 
ekonomik yük, bölgesel yalnızlaşma ve Kürt mesele-
siyle iç içe geçen bir istikrarsızlık üretmekte olduğunu 

vurgulamakta; daha diplomatik, çok aktörlü ve hak 
temelli bir çizgi ihtiyacına işaret etmektedir. Böylece 
Suriye bağlamında, seçmenlerin Türkiye’nin nasıl bir 
bölgesel aktör olması gerektiğine dair normatif tercih-
lerinin dış politika algısını belirleyici ölçüde şekillen-
dirdiği görülmektedir.

İsrail–Filistin meselesine ilişkin bulgular, dış politikada 
söylem–pratik uyumsuzluğunun seçmenler tarafından 
geniş ölçüde fark edildiğini göstermektedir. Özellikle 
Filistin’e destek söylemi ile İsrail’le devam eden ticaret 
arasındaki gerilim, hem iktidar hem muhalefet seçme-
ninde güçlü bir eleştirel damar üretmektedir. İktidar 
bloğu seçmenleri, Cumhurbaşkanı Erdoğan’ın yak-
laşımını genel olarak “niyet olarak doğru, kapasite ve 
uluslararası dengeler nedeniyle sınırlı” bir çizgi olarak 
değerlendirmekte; Türkiye’nin elinden geleni yaptı-
ğını, ancak küresel sistem ve ekonomik bağımlılıklar 
nedeniyle daha radikal adımlar atamadığını düşün-
mektedir. Bununla birlikte, AK Parti ve MHP seçmeni 
içinde İsrail’le ticareti ahlaki ve siyasi açıdan savunu-
lamaz bulan, ticareti “bazı iş çevrelerine yarayan ama 
milli çıkar açısından tartışmalı” bir ilişki olarak gören 
ve mevcut politikanın daha sert, yaptırım odaklı hatta 
gerektiğinde askeri güç kullanımını da içerecek biçim-
de radikalleştirilmesi gerektiğini savunan bir çizgi de 
varlığını korumaktadır.



57
O

RT
AD

O
Ğ

U
’D

A 
D

EĞ
İŞ

EN
 D

EN
G

EL
ER

 V
E 

 
TÜ

RK
 D

IŞ
 P

O
Lİ

Tİ
KA

SI
N

A 
YÖ

N
EL

İK
 Y

AK
LA

ŞI
M

 V
E 

AL
G

IL
AR

  2
02

5

Muhalefet seçmeni ise iktidarın Filistin politikasını 
ağırlıklı olarak “ikircikli”, “samimiyetsiz” ve “tutarsız” 
olarak tanımlamaktadır. Bu değerlendirmeler, söylem 
ile pratik arasındaki uyumsuzluğun iktidar tarafından 
bilinçli bir siyasi strateji olarak kurgulandığı, Filistin 
söyleminin iç politik mobilizasyon ve meşruiyet üre-
timi amacıyla kullanıldığı varsayımına dayanmaktadır. 
İsrail’le ticaretin sürmesi, muhalefet seçmeni açısından 
bu stratejinin temel kanıtı olarak okunmakta; siyasal 
İslam eleştirisi yapan katılımcılar, iktidarın dini duy-
guları istismar eden fakat özünde ticareti ve ekonomik 
çıkarları önceleyen bir çizgi izlediğini vurgulamakta-
dır. Böylece aynı olgu, iktidar seçmeninde “uluslara-
rası kısıtların dayattığı kaçınılmaz çelişki”, muhalefet 
seçmeninde ise “samimiyetsizliğin ve çıkar odaklılığın 
kanıtı” olarak anlamlandırılmaktadır. Bununla birlikte 
her iki blokta da Filistin meselesindeki toplumsal tep-
kinin (protesto, boykot vb.) devlet politikasından daha 
sert ve duygusal olduğu, halkın devletten daha ileri bir 
pozisyonda konumlandığı yönünde ortak bir algı oluş-
maktadır.

Trump’ın Gazze ateşkes planına ilişkin bulgular, Türk 
kamuoyunda büyük güçlere ve özellikle ABD’ye yöne-
lik derin bir güvensizlik ve şüpheciliğin yerleştiğini or-
taya koymaktadır. Hem iktidar hem muhalefet seçmen-
leri ateşkesi, samimiyeti tartışmalı, kırılgan ve esasen 
ABD–İsrail çıkarlarını koruyan bir manevra olarak de-
ğerlendirmekte; ateşkesi “yıkım tamamlandıktan sonra 
ilan edilen bir mola”, “silah ve mühimmat üretimi için 
verilen bir ara” veya “şov” olarak nitelemektedir. Ancak 
Türkiye’nin bu süreçte oynadığı role dair algı, iki blok 
arasında keskin biçimde ayrışmaktadır. İktidar bloğu 
seçmenleri Türkiye’yi, sınırlı imkânlarına rağmen barışı 
sağlamaya çalışan, arabulucu ve kimi zaman kilit aktör 
olarak konumlandırmakta; Erdoğan’ın kişisel liderliği 
üzerinden Türkiye’nin ateşkes sürecinde görünür ve 
itibarlı bir rol oynadığını savunmaktadır. Muhalefet 
seçmenleri ise Türkiye’nin rolünü büyük ölçüde sem-
bolik, etkisiz ve ABD çizgisine uyumlu bir pozisyon 
olarak değerlendirmekte; asıl karar verici iradenin Was-
hington–Tel Aviv ekseninde toplandığını, Türkiye’nin 
ise etkisiz bir aktör olduğunu düşünmektedir. Böylece 
ateşkese yönelik ortak güvensizlik, Türkiye’nin dış po-
litikada “özne mi, yoksa başkalarının kurduğu oyunda 
nesne mi olduğu” sorusunda iki blok arasında temel bir 
kırılma hattı üretmektedir.

Hükümet değişikliğinin dış politikaya etkisine dair bul-
gular, dış politika performans değerlendirmelerinin ak-
törlere duyulan güven ve rejim algısıyla ne kadar yakın 
ilişkili olduğunu göstermektedir. “Türkiye’de seçimler 
sonucu olası bir hükümet değişikliği ile Suriye ve Filis-
tin gibi çatışmalı bölgelere yönelik daha iyi bir dış poli-
tika uygulanabilir” ifadesine toplumun çoğunluğu ka-
tılmakta ve bu inanç özellikle CHP, İYİ Parti ve DEM 
Parti seçmenlerinde çok güçlü biçimde ortaya çıkmak-
tadır. Buna karşın AK Parti ve MHP seçmenlerinde 
katılım oranı göreli olarak daha düşük seyretmektedir. 
Nitel bulgular, iktidar bloğu seçmenlerinin hükümet 
değişikliğini dış politikada çöküş, kontrol kaybı, Batı’ya 
bağımlılık ve savunma sanayiindeki kazanımların heba 
olması ile özdeşleştirdiğini ortaya koymaktadır. Bu pers-
pektifte dış politikanın başarısı, kurumsal kapasiteden 
ziyade mevcut liderliğin kararlılığı ve “dik duruşu” ile 
açıklanmakta; Erdoğan sonrası dönemde Türkiye’nin 
“gerileyeceği”, “maşa haline geleceği” ve itibar kaybede-
ceği yönünde senaryolar üretilmektedir. 

Muhalefet seçmeni açısından hükümet değişikliği, 
dış politikanın kişisel karizma ve kriz yönetimi ref-
lekslerinden çıkarak kurumsallaşma, liyakat, öngörü-
lebilirlik, hukukun üstünlüğü ve AB ile normalleşme 
ekseninde yeniden inşa edilmesi için bir fırsat olarak 
görülmektedir. Büyükelçi atamalarında liyakat, AİHM 
kararlarının uygulanması, demokratikleşme adımları 
ve öngörülebilir diplomatik söylem, dış politika ba-
şarısının temel kaynağı olarak tanımlanmaktadır. Bu 
çerçevede olası bir CHP iktidarının özellikle Avrupa 
sahasında Türkiye’nin itibarını artıracağı, daha güveni-
lir ve hukuk temelli bir aktör imajı üreteceği beklentisi 
baskın hale gelmektedir. Ortadoğu bağlamında ise hem 
iktidar hem muhalefet seçmenlerinde daha temkinli ve 
karmaşık bir tablo gözlenmekte; bölgenin çok aktörlü, 
çatışmalı yapısının ve emperyal güçlerin çıkarlarının 
Türkiye’nin manevra alanını sınırladığı kabul edilmek-
tedir. İktidar seçmeni CHP’yi bu coğrafyada hem kül-
türel hem siyasal olarak “dışlanan” ve “kaos üreten” bir 
aktör olarak tahayyül ederken, muhalefet seçmeni daha 
ılımlı, rasyonel ve ilkeli bir çizginin uzun vadede Türki-
ye’ye alan açabileceğini düşünmekte, ancak değişimin 
kısa vadede sınırlı kalabileceğini de teslim etmektedir.

Liderlik ve temsil algıları, dış politikanın nasıl kişisel-
leştiğini çarpıcı biçimde ortaya koymaktadır. Cum-
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hurbaşkanı Erdoğan’ın dış politikasına ilişkin iktidar 
bloğu söylemi, onu Türkiye’yi “arka plandan ön plana 
çıkaran”, NATO ve bölgesel krizlerde “masaya yum-
ruğunu vuran”, savunma sanayii ve sembolik projeler 
üzerinden ülkenin ağırlığını hissettiren güçlü bir lider 
olarak idealleştirmektedir. Erdoğan’ın karizması, hita-
bet gücü ve “dik duruşu”, özellikle AK Parti seçmenin-
de dış politika başarısının ana kaynağı olarak görül-
mektedir. Bununla birlikte iktidar bloğu içinde, başta 
AK Parti seçmeni kadınlar ve bazı MHP katılımcıları 
olmak üzere, Filistin ve Doğu Türkistan gibi alan-
larda son dönemde zayıflayan çizgiye dikkat çeken, 
Erdoğan’ın “başta güçlü durup sonrasında geri adım 
attığını” ve kişisel duruş ile somut politika sonuçları 
arasındaki açığın büyüdüğünü vurgulayan bir eleştirel 
damar da varlığını korumaktadır. Muhalefet seçmeni 
ise Erdoğan’ın dış politika liderliğini ağırlıklı ola-
rak otoriterleşme, hukuksuzluk, mülteci politikaları, 
ekonomik bağımlılık ve vize rejimleri üzerinden eleş-
tirmekte; Türkiye’nin uluslararası imajındaki bozul-
manın bu liderlik tarzıyla yakından ilişkili olduğunu 
düşünmektedir. Buna rağmen, bazı muhalefet seçmeni 
katılımcıları Erdoğan’ın özellikle İslam dünyasında ve 
Güneydoğu Asya’da “lider” olarak algılandığını, yer 
yer “İslam dünyasının sözcüsü” gibi takdim edildiğini 
kabul ederek içerideki eleştiriler ile dış algı arasında bir 
ayrışma yapmaktadır. 

CHP Genel Başkanı Özgür Özel’in dış politika alanın-
da artan görünürlüğüne yönelik bulgular, muhalefetin 
dış politikada alternatif kurucu aktör olarak sahneye 
çıkma çabasının nasıl kutuplaştırıcı bir biçimde yo-
rumlandığını göstermektedir. İktidar bloğu seçmen-
leri, Özel’in yurtdışı temaslarını ve Brüksel mitingini 
büyük ölçüde “göz boyama”, “Türkiye’yi şikâyet etme” 
ve “ülkeyi küçük düşürme” olarak değerlendirmekte; 
CHP’nin dış politika sahasındaki varlığını meşru mu-
halefet faaliyeti yerine iç tartışmaları dış aktörlere ta-
şıyan ve bazı durumlarda “dış müdahaleyi davet eden” 
bir tutum olarak görmektedir. Bu perspektifte Özel, 
hem içeride hem dışarıda “ciddiye alınmayan”, “meşru-
iyeti düşük” ve Erdoğan’ın temsil ettiği çizgiye gerçek 
bir alternatif üretemeyen bir aktör olarak konumlan-
maktadır. Az sayıdaki temkinli ama daha yapıcı iktidar 
seçmeni ise Özel’in temaslarını “ülkenin geleceği için 
bir şeyler yapma” ihtimaliyle ilişkilendirerek sınırlı bir 
olumlu beklenti tanımlamaktadır.

Muhalefet bloğu seçmenleri açısından Özel’in dış 
politikada görünür hale gelmesi, büyük ölçüde olum-
lu, umut verici ve alternatif kurucu bir gelişme olarak 
değerlendirilmektedir. Özel’in uluslararası temasları, 
CHP’nin iktidar öncesi dönemde de dış politika viz-
yonu üretmeye çalıştığının, Türkiye’deki demokrasi 
ve hukuk krizlerini uluslararası kamuoyuna taşımaya 
çabaladığının ve Avrupa ile ilişkileri yeniden yapılan-
dırma iradesinin göstergesi olarak okunmaktadır. Özel-
likle CHP ve DEM Parti seçmenleri, Özel’in demokrat 
kimliğinin hem partiye hem ülkeye olumlu yansıyaca-
ğına inanmakta; haksız yere tutuklanan belediye baş-
kanları ve siyasetçiler üzerinden yürüttüğü siyaseti 
“hafızaya kazınan” bir çizgi olarak tanımlamaktadır. 
Bununla birlikte muhalefet cephesi içinde de eleştirel 
sapmalar bulunmaktadır: Bazı DEM Parti, İYİ Parti 
ve Zafer Partisi seçmenleri bu görünürlüğün etkisinin 
abartılmaması gerektiğini, seçimlerin nihayetinde Tür-
kiye’de yapılacağını, önceliğin iç sahaya verilmesi gerek-
tiğini veya Avrupa merkezli açılımın sorunlu olduğunu 
savunmaktadır. Bu durum, muhalefet blokunun dış 
politika vizyonu bakımından da kendi içinde homojen 
olmadığını göstermektedir.

Türk dış politikasının gelecekte kimler tarafından 
temsil edilmesi gerektiğine ilişkin tercihler, dış poli-
tikanın iki blok açısından nasıl kişilere ve sembolik 
figürlere düğümlendiğini net bir biçimde ortaya koy-
maktadır. İktidar bloğu seçmenleri, temsili büyük öl-
çüde Erdoğan–Fidan ekseninde kişiselleştirmektedir. 
Cumhurbaşkanı Erdoğan hâlâ “dünya siyasetini çizen”, 
Türkiye’nin ağırlığını hissettiren lider olarak tanımlan-
makta; Dışişleri Bakanı Hakan Fidan ise milliyetçi du-
ruşu, istihbarat ve dışişleri tecrübesi, “devlet terbiyesi” 
ve sadakatiyle mevcut çizginin güvenlikçi–milliyetçi 
devamı olarak idealize edilmektedir. Birçok katılımcı 
Fidan’ı geleceğin cumhurbaşkanı adayı ve dış politi-
kanın doğal temsilcisi olarak konumlandırmaktadır. 
İktidar bloğu içinde az sayıda MHP seçmeni Mansur 
Yavaş’ı dürüstlük, sakinlik ve milliyetçi kökeni nede-
niyle dış politikada güven veren bir figür olarak anmak-
ta; ancak bu sapma örüntüsü ana eğilimi dönüştürecek 
güçte görünmemektedir.

Muhalefet seçmeni ise daha çoğulcu bir temsil çerçe-
vesi sunmaktadır. CHP tabanında Özgür Özel, Ekrem 
İmamoğlu ve Zeydan Karalar gibi isimler; DEM Parti 
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tabanında Selahattin Demirtaş, İYİ Parti ve Zafer Par-
tisi seçmenlerinde Turhan Çömez ve Ümit Özdağ gibi 
siyasetçiler; ayrıca bazı seçmen gruplarında Rıza Tür-
men gibi hukukçu–diplomat figürler öne çıkarılmakta-
dır. Bu listede belirleyici kriterler; demokratlık, insan 
haklarına duyarlılık, ayrıştırıcı olmayan dil, uzmanlık, 
diplomasi tecrübesi ve hukukun üstünlüğüne bağlılık 
olarak tanımlanmaktadır. Özellikle DEM Parti seçme-
ninde isimden ziyade ilkelerin ve politikaların dış poli-
tikayı temsil etmesi gerektiğini vurgulayan bir yaklaşım 
dikkat çekmektedir. Böylece iktidar seçmeni dış poli-
tikayı dar bir milliyetçi–güvenlikçi çekirdek üzerinden 
kişiselleştirirken, muhalefet seçmeni daha geniş ama 
parçalı bir yelpaze üzerinden çoğulcu bir temsil arayı-
şını yansıtmaktadır.

Tüm bu bulgular birlikte değerlendirildiğinde, Türki-
ye’de dış politikanın hem iktidar hem muhalefet seç-
meni nezdinde yoğun biçimde kimlikleşmiş ve kişisel-
leşmiş bir alan haline geldiği görülmektedir. Suriye ve 
Filistin dosyaları, ateşkes süreçleri, hükümet değişikliği 

senaryoları, Erdoğan ve Özel’in temsili ve geleceğin 
dış politika aktörlerine yönelik beklentiler, seçmenle-
rin hükümete, devlete ve “milletin çıkarına” dair genel 
bakışlarını yeniden üreten çerçeveler olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Söylem–pratik uyumsuzluğuna dair far-
kındalık her iki blokta da yüksek seyretmekte; ancak 
iktidar seçmeni bu uyumsuzluğu uluslararası kısıtlar 
ve kapasite sorunlarıyla, muhalefet seçmeni ise sami-
miyetsizlik ve çıkar odaklılıkla açıklamaktadır. Buna 
rağmen, İsrail’le ticarete yönelik rahatsızlık, ateşkes sü-
reçlerine duyulan güvensizlik, büyük güçler karşısında 
sınırlı etki algısı ve toplumsal tepkinin devlet politika-
larından daha sert olduğu yönündeki kanaat, bloklar 
arasında kısmi ortak zeminler üretmektedir. Sonuç 
olarak, Türkiye’de dış politikanın önümüzdeki dönem-
de de yalnızca “hangi ülke ile ne yapıldığı” üzerinden 
değil, kimin, hangi ilke setiyle ve nasıl temsil ettiği üze-
rinden tartışılmaya devam edeceği; dış politikanın iç si-
yasal ayrışmanın en görünür ve sembolik alanlarından 
biri olmayı sürdüreceği anlaşılmaktadır.
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